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Textkritische  Bemerkimgen  zum  PMloktet  des 
,,  Sophokles.*) 

i^-"'-         Phil.  5  ff.  IloCavxos  vtov  i^sd'Tjx   iyco  jcots 

,-f^_^  tax^'els  to^  sQÖsiv  täv  avadöovTcav  vito 

'Ä  vößca  xaxaßtälovxa  diaßogcs  Jtodu  .  . 

'{ ; -^  Nauck  hat  ohne  Gründe  anzugeben  in  den  früheren  Auflagen 
noch  zweifelnd,  in  der  7.  mit  voller  Entschiedenheit  die  auf  den 
ersten  Anblick  ansprechende  Vermuthung  geäußert,  dass  V.  6 
und  7  die  Stelle  wechseln  müssen.  Hingegen  bemerkt  Wecklein 
ars  Soph.  emend.  p.  67 :  Phil.  v.  7,  quo  causa  additur  illius  mandati 
imperatorum,  et  ante  v.  6  et  post  illum  positus  esse  potest,  est 
a  poeta  post  eum  positus  cum  elegantiae  orationis  causa  tum  ideo, 
quod  ea  quae  sequuntur  cum  illo  versu  cohaerent.  Diese  Ver- 
tiieidigung  der  überlieferten  Versfolge  ist  nicht  zureichend:  denn 
offenbar  hat  gerade  der  Umstand,  dass  zwischen  den  Worten 
or  ome  Xoiß^g  rjfitv  ovrs  &v(idrcov  etc.  und  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden uoaa  xaxtt6xät,ovta  Staßoga  noSa  keine  passende  g  r  a  m  m  a- 
ti  sehe  Verbindung  besteht,  Nauck  zur  Annahme  jener  Transposition 
veranlasst.  Indes  ist  diese  Schwierigkeit  nur  eine  scheinbare :  nichts 


*)  Es  sind  zumeist  Stellen   besprochen,    an  denen  ich  entweder  in   dem  % 

demnächst    erscheinenden   5.    Bändchen    der    Sophoklesausgabe    eigene  v  -J 

Conjecturen   glaubte  in    den  Text  setzen  zu  dürfen,   zu  deren  Recht-  ir 

fertigung  also  die  unten  folgenden  Erörterungen  dienen  mögen,  oder  solche,  «^ 

wo  sichere  Ergebnisse  erreichbar  schienen,  sei  es  nach  Seiten  der  Ver-  .  ,':- 

theidigung  oder  der  Bekämpfung  des  Überlieferten.    Auf  einige  treffliche  r 

Emendationen  Schenkl's,  die  im  Folgenden  nicht  besprochen,  wohl  aber  ,y 

in  die  Ausgabe  autgenommen  sind,  sei  an  dieser  Stelle  in  vorhinein  auf- 
merksam gemacht:  142  nay*^ax\q  st.  xofl  x^uros,  850  Ergänzung  von 
qpoTos  y  hinter  Xä^Qu,  858  vvxiov  aSsfjg  vnvov  sväcov  st.  v«j;tos  altrig 
vnvoe  ia&l6g,  960  hinter  949  versetzt  und  in  949  ti  X9VV  (is  Sqüv  ;  (als 
Parenthese)  st.  ti  XQ^  C-^  öqüv;  1110  f.  er  . .  a^x^v  st.  an  . .  taxatv. 
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hindert  ja  v.  8  ff.  an  das  flauptprädicat  ild&rjx    (v.    5),  bezie-  ■} 

hungsweise    an   dieses   und    das   damit   in   engster   Verbindung  i 

stehende  causale  Particip  tax^sig  (v.  6)  anzuknüpfen.    Durch  die 

*^'..  ;.     handschriftliche  Versfolge  gewinnt  nicht  nur  die  ,elegantia  orationis', 

1«        indem  die  grammatisch  auf  einander  bezogenen  Begriffe  chiastisch 

.!'  geordnet  erscheinen  {IIoiavTog  vCov  i^s&rjx  . .  taxd'slg . .  xcctaatd^ovra), 

sondern  es  wird  auch  jenes  der  beiden  Motive  der  Aussetzung, 
welches  für  Odysseus  zum  Zwecke  der  Kechtfertigung  seines  Ver- 
fahrens das  wichtigere  ist,  passend  in  den  Vordergrand  gerückt. 
Es  ist  eine  psychologisch  feine  Zeichnung,  wenn  der  Dichter  den 
in  diesem  Drama  als  schlauen  Ränkeschmied  dargestellten  Odysseus, 
der  vor  Neoptolemos  in  möglichst  günstigem  Lichte  erscheinen 
möchte,  vorführt,  wie  derselbe,  kaum  dass  die  Thatsache  der  durch 
ihn  vollzogenen  Aussetzung  zugestanden  ist,  die  Verantwortung 
hiefür  nicht  schnell  genug  auf  die  Heeresfürsten  abwälzen  kann 
(vgl.  1028) :  eine  Pointe,  die  durch  Naucks  Versumstellung  verloren 
gehen  würde.  .  ■,'> 

V.  22  f.  a  (tot,  jiQOßsXd'av  etya  öi^fiaiv  süt  i%si  \  x^qov 
jtQog  avTov  rdi/d«  y  (so  geringere  Handschriften;  rdvd'  Laur.  A) 
slr   (^V  Laur.)  «AAjj  xvqeZ  .  . 

So  lautet  die  Überlieferung.  Die  Stelle  hat  bei  Herausgebern 

und  Erklärern  insofern  verschiedene  Auffassungen  erfahren,  als  die 

einen  mit  oder  ohne  Aenderung  von  ixEL  zu  ixet  und  mit  oder  ohne 

"Verwandlung  von  xövds  y  in  rdvd'  iV  als  Subject  der  disjunctiven  Frage 

OiXoxTtjTrjg,  die  anderen  a  als  Subject  denken.   "Exsi  nun  ist  auf 

alle  Fälle  unhaltbar  und  Ganters  Conjectur  ixst  nothwendig  (vgl. 

Bonitz  Beitr.  zur  Erkl.  d.  Soph.  I  p.  7).    Ebenso  entschieden  lässt 

sich  aber  auch  behaupten,  dass  nur  ä  Subject  der  Doppelfrage  sein 

kann.  Denn  unverkennbar  sind  die  Worte  a  (loi  XQoesXd'fov  etc.  eine 

Recapitulation  des  in  v.  16  ff.  öxojtstv  &'  onov  etc.  dem  Neoptol. 

ertheilten  Auftrages,   die  beschriebene  Örtlichkeit  aufzusuchen  — 

.  ■  eine  Recapitulation,  die  Odyss.  hier,  soweit  seine  eigene  Erinnenmg 

reicht,   mit  einer  orientierenden  Angabe   der  Richtung  begleitet. 

Der  Fall,  dass  Phil,  seinen   Aufenthalt  verändert  haben  könnte, 

wird,    um    die    äußeren    Voraussetzungen   der    Exposition    nicht 

fj,  unnöthiger  Weise   zu   complicieren,  gar  nicht  ins  Auge   gefasst. 

Durch   die   Entsendung  des   Neoptol.    will    sich    Odyss.   nur  ver- 

4  gewissem,  ob  er  an  der  richtigen  Stelle  der  Insel,  d.  h.  dort,  wo  er 

i-' .  vor  zehn  Jahren  den  Phil,  ausgesetzt  hat,  gelandet  sei.  Von  vom- 

4»;  herein   untersuchen  zu  lassen,   ob  sich  Phil,  noch  in  der  Höhle' 

' '  befinde,  musste  dem  Odyss.  —  vor  Ertheilung  näherer  Verhaltungs- 
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maßr^eln,  die  erst  v.  .55— 85  folgen,  —  schoa  die  einfachste 
Vorsicht  verbieten.  Erst  der  unvorhergesehene  günstige  Umstand, 
dass  die  Höhle  leer  ist,  ermöglicht  die  nähere  Prüfung  des  Inneren 
derselben.  Endlich  wäre  auch  in  sprachlicher  Beziehung  die 
Verbindung  von  a  mit  xqoösX&ojv  bedenklich,  da  Soph.  dieses  Verb 
sonst  stets  entweder  absolut  gebraucht  (OC.  1631,  Trach.  797, 
1076)  oder  mit  dem  Dativ  (OK  59,  OC.  1104,  El.  775,  Fragm.  957) 
oder  einem  Adverb  (Ai.  1171,  Trach.  496,  Phil.  788)  construiert; 
ebenso  die  ähnlichen  jCQotfidvat  (El.  437  ngößsiei  mit  als),  3Cqo6eq«£iv 
(Ai,  1255  mit  Dat.).  Bei  dieser  Sachlage  entfallt  von  selbst  die 
von  Hermann,  Dindorf  (in  der  Oxforder,  der  Leipziger  Ausgabe 
und  in  den  poetae  scaenici),  Tournier  und  anderen  aufgenommene 
Conjectur  Elmsleys  rdvd'  h'  und  es  kann  sich  nur  darum  handeln, 
ob  man  das  roväe  y  geringerer  Handschriften  mit  Bonitz  beizu- 
behalten oder  das  unmetrische  rdvd'  des  Laur.  mit  Nauck  in  tovtov 
zu  ändern  hat :  letzteres  scheint  vorzuziehen,  da  sich  tövSs  mit  ixst 
nicht  recht  verträgt.  —  Die  mit  Rücksicht  auf  das  Porsonsche 
Gesetz  neuerdings  von  Nauck  angezweifelte  Überlieferung  e^fiaiv' 
alt,  wofür  örifiaCvsLv  oder  0ij(iavEtg  vorgeschlagen  wird,  hat  schon 
Hennann  durch  den  Hinweis  auf  die  Cäsur  nach  etya  mit  Hecht 
in  Schutz  genommen;  auch  die  Elision,  die  arjiiaiv  mit  dem  fol- 
genden einsilbigen  Worte  zusammenfließen  lässt,  wirkt  mildernd. 

'^      V.  29.  rdd'  i^vjtSQ&s'  xal  dtißov  y   oväslg  xrvxog. 

Bonitz  p.  10  f  empfiehlt,  weil  von  etißog  nur  die  Bedeutungen 
1)  Fußspur  2)  Pfad,  nirgends  aber  die  hier  erforderliche  ,Fußtritt, 
Gang'  mit  Sicherheit  nachweisbar  sei,  die  Lesart  geringerer  Hand- 
schriften rvxog,  wodurch  dann  weitere  Änderungen  noth wendig 
werden.  So  vermuthet  Bergk  xal  etlßov  'ör  ovSsi,  xvitog  (sehr 
unwahrscheinlich  wegen  der  untragischen  Form  ovdsC),  Mudge  und 
M.  Schmidt  xal  ßtißov  'ör  ov%  alg  rvaog.  Aber  alle  Gestaltungen  der 
Stelle  mit  tvaog  fähren  (ganz  abgesehen  von  dem  sehr  triftigen 
Einwände  Campbells:  there  is  no  reason  to  read  Tvnog,  y/Mch.  is 
in  itself  improbable,  the  ground  being  hard  and  rocky)  zu 
einer  empfindlichen  Störung  des  Zusammenhanges,  da  auf  die 
Bemerkung  Neoptolems  ,hier  oben  glaube  ich  die  Höhle  zu  sehen: 
und  auch  viele  Fußspuren  sind  hier  eingedrückt'  oder  dgl.  Odyss. 
unmöglich  erwidern  kann  ,sieh  zu,  ob  er  nicht  drinnen  zum 
Schlafe  gelagert  ist'.  Wir  vermissen  einen  Mittelgedanken  wie: 
,Odyss.  Hörst  du  draußen  oder  im  Innern  der  Höhle  kein 
Geräusch,  das  auf  die  Nähe  des  Mannes  schließen  lässt?  Neoptol. 
Ich  vernehme  nichts  der  Art'.  Erst  hieran  würde  sich  die  Auifor- 
derung  oqu^  xaO''  vnvov  nii  xaxavheO'tlg  xvqeZ  passend  anschließen 
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kÖDDen.  Deshalb  ist  denn  auch  von  Schenkl  Zeitschr.  f.  d.  ösi  Gynm. 
1870,  p.  698  vor  V.  30  der  Ausfall  zweier  Verse  angenommen  worden. 
Man  sieht,  dass  sich  aus  dem  Versuche,  das  schon  an  sich  weniger 
gut  beglaubigte  xvnos  (denn  Laur.  A  hat  xtvicos)  in  den  Text  zu 
setzen,  Consequenzen  ergeben  (Änderungen  in  V.  29  selbst  und 
Annahme  einer  Lücke  hinter  diesem  Verse),  mit  denen  verglichen 
der  durch  die  Bedeutung  von  orißov  gebotene  Anstoß  als  sehr 
geringfügig  erscheint.  Ja  der  Anstoß  verschwindet  gänzlich,  wenn 
man  erwägt,  dass  bei  anderen  völlig  gleich  gebildeten  Substantiven 
(d.  h.  Wurzelsubstantiven  mit  Suffix  o)  die  bei  etißog  vermisste 
Function  als  nomen  actionis  reichlich  vertreten,  ja  wohl  gerade 
die  ursprüngliche  ist.  Vgl.  Xoyog,  0x6 qos  (1.  das  Säen  Xen. 
Oecon.  7,  20  xal  yccg  vsarog  xal  0x6 gog  xal  ipvrsia  xal  voftal 
vnaCd-Qia  tavta  aävxa  sgya  ißrCv  2.  die  Saat  oder  das  aus  der  Saat 
Hervorgegangene:  Phil.  706  oüx  «ipov  Isgägyäg  ait6Qov),xvitos 
(1.  das  Schlagen  Her.  I  67  [in  einem  Orakel verse]  —  sonst  2.  das 
durch  den  Schlag  Hervorgebrachte),  To'vog  (1.  das  Spannen,  die  An- 
strengung Dem.  18,  280  6  x  6  v  o  g  ziig  tpcaviig  2.  das  Spannende  oder 
%'.  Angespannte),    x6xog   (1.    das    Gebären    2.    das  Gebome)   und 

|,  besonders  die  in  genauester  Analogie   zu    axißog  stehenden   Sub- 

Stantiva  tQißog{l.  das  Reiben  Aesch.  Agam.  391  xQlßa..  (iskaftaay^g 
neXsi  2.    der   durch    vieles   Gehen    abgeriebene,   gebahnte  Weg) 
%'  und  xdxog  (1.  der  Tritt  2.  der  Pfad).    Sogar  in  dem  nicht  eben 

wahrscheinlichen  Falle  also,  dass  oxCßog  in  der  That  als  nomen 
actionis  ganz  ungebräuchlich  gewesen  sein  sollte  —  gestatten  ja 
doch  auch  einige  der  von  Bonitz  selbst  angeführten  Stellen  ohne 
Zwang  diese  Auffassung :  Phil.  157,  163  —  hätte  der  Dichter  durch 
solche  Anwendung  des  Wortes  der  Sprache  nicht  im  mindesten 
Gewalt  angethan.  Lassen  wir  es  bei  der  bestbeglaubigten  Über- 
lieferung xal  0xißov  y  ovddg  xxvnog  bewenden,  so  erhalten  wir 
auch  einen  tadellosen  Gedankenfortschritt:  denn  der  Einwand,  der 
etwa  gemacht  werden  könnte,  um  die  Überlieferung  zu  verdächtigen, 
dass  man  nämlich  in  dem  durch  xal  angeknüpften  Satze  die 
Anführung  eines  weiteren  Erkennungszeichens  der  gesuchten  Höhle 
jii  erwarte,  ist  nichtig.    Neoptolemos  theilt  eben  die  zwei   von  ihm 

'■;  gemachten  Wahrnehmungen  mit:  erstlich,  dass  er  die  beschriebene 

'■  Höhle  sehe,  und  sodann,  dass  nirgends  ein  Geräusch  von  Fußtritten 

zu  vernehmen  sei   (was  ja  für  die  weitere  Entwicklung  von  beson- 
V^  derer  Wichtigkeit  ist);   nur  wird   er  an  der  sofortigen  Anreihung 

letzterer  Wahrnehmung  durch  die  eingeworfene  (und  nach  dem 
Gesetze  der  Stichomythie  nothwendige)  Frage  des  Odysseus :  avoa^av 
ij  xartaö'fv;  etc.  gehindert,  so  dass  die  Worte  avca&sv  —  Tod' 
i^vntQ&E  die  Geltung  einer  Parenthese  erhalten. 
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Y.  33.  ötsinti^  ys  <pvUMS  mg  ivavXitovri  tq). 
Es  ist  befremdlich,  dass  Nauck,  sonst  ziemlich  zurückhaltend 
in  Aufnahme  von  Besserungsvorschlägen,  deren  er  in  dem  überaus 
reichhaltigen  und  dankenswerten  Anhange  zum  Commentar  eine 
so  große  Menge  aufgespeichert  hat  (ich  verweise  beispielshalber 
nur  auf  v.  319,  800  und  1059,  wo  die  evidenten  Emendationen 
av,  ttvaxvxlovfisva  und  ijd'  statt  iv,  ttvaxalov(iiva}  und  (irjö^  noch  in 
der  neuesten  Auflage  mit  der  Erwähnung  im  Anhange  sich  begnügen 
müssen),  gerade  hier  die  sehr  überflüssige  Conjectur  Hartungs 
tfrpojtij  als  angebliche  ,Herstellung'  der  echten  Lesart  in  den  Text 
setzt.  ZretaxT]  ist  ein  ungleich  anschaulicheres  und  volleres,  zugleich 
der  Situation  mehr  entsprechendes  Epithet,  als  das  recht  nichtssagende 
etQotri,  *)  da  es  ein  Merkmal  der  tpvXXas  bezeichnet,  welches  auf  die 
wirkliche  Benützung  derselben  durch  Philoktet  hinweist  (vgl.  das 
Scholion  '^«Xaiiivri  xal  natovfiEvri,  ag  xoifiafiivov  iii  avtfi  tivog) 
und  so  schon  in  vorhinein  die  Vorstellung  des  beklagenswerten 
Dulders  der  Phantasie  energisch  vermittelt.  Durch  die  Paraphrase 
des  ersten  Scholions  ;(aftat(7r9G}&/a  ix  cpvXXcov,  das  augenscheinlich 
nur  eine  etwas  wortreiche  Umschreibung  des  Begriffes  (pvXXdg  selbst 
ist,  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen.  —  Ebensowenig  ist  v.  355 
die  Ersetzung  des  überl.  jcixqov  SCynov  durch  Burges'  wiederum 
ziemlich  mattes  in  axgov  Ztystov  zu  billigen:  denn  ntxgov  ist 
ein  glücklich  gewähltes,  naturwahres  Epitheton,  mag  man  es  aus 
der  gegenwärtigen  Stimmung  Neoptolems  herausgesagt  denken, 
deren  Schein  er  nach  seinen  angeblichen  schlimmen  Erfahrungen 
bei  Philoktet  zu  erregen  sucht,  oder  aus  jener,  mit  der  er  zum 
erstenmale  dem  Vorgebirge,  auf  dem  der  Leichnam  des  Vaters 
ausgestellt  war,  sich  näherte.  Vgl.  das  Scholion :  iuxqov  Xlysiov  •  r^toi 
8ia  xov  &ävarov  xov  'AxtXXiag,  rj  äiä  to  8v6%sC(ieqov  tov  xönov 
(letztere  Bemerkung  unrichtig). 

V.  41  f.  xa0x   0X1%  ixdg  jcov.  Jtäg  yccQ  av  vo&äv  dv^g 
'  ■■-  xäXov  nakaiä  xrigl  itgoö ßalni  (laxQciv; 

Das  auffallige  jcgoeßattj  (statt  des  zu  erwartenden  «Qoßalr[), 
das  die  Herausgeber  beibehalten,  auch  Nauck  trotz  der  Bemerkung 
im  Commentar:  ,das  Compositum  agcoßatt] . . .  lässt  sich  hier 
nicht  rechtfertigen',  sucht  man  durch  ein  hinzugedachtes  «gog  xöaov 
xivd  (Schneidewin)  oder  durch  Beziehung  auf  ixdg  %ov  (Her- 
mann, Campbell)  oder  auf  das  daneben  stehende  (laxgdv  (Wunder) 
zu   erklären.     Letzteres   Auskunftsmittel   wäre  das   einfachste   — 


*)  Oder  sollen  wir  hierin  eine  Äußerung  der  oIkoicoios  rpwqpjj  (denn  so 
ist  mit  Welcker  zu  lesen  st.  xQotp-^)  erblicken? 
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wenn  es  nur  sprachlich  zulässig  wäre.  Überall  fungiert  das  adverbiell 
gebrauchte  fiaxgav  als  accusativus  extensivus  (mit  zu  ergän- 
zendem odov),  nie  als  Accus,  des  Zieles,  wenn  auch  das  Adjectiy 
(ittXQos  selbst  zuweilen  nicht  die  weite  Ausdehnung  einer  Strecke, 
sondern  die  weite. Entlegenheit  eines  Punktes  bezeichnet:  Aesch. 
Prom.  814  ov  tiji/  /laxQuv  äxoixiav,  'lot,  neiCQeyctti  doC  xs  «al 
tsxvoig  xxieai.  Die  Berufung  auf  0.  C.  122  «  p  o  0  digxov  xuvTuxy  (bei 
Wunder  und  Dind.  in  der  Oxforder  Ausgabe)  und  Eurip.  Cycl.  706  f. 
avcD  d'  BJC  ox&ov  slfii  ...  di  ä[i(ptrQ^tog  T^tfdc  «QoeßuCvcav 
jidtgag  (Campbell:  ,this  absolute  use  of  nqoößaCvsiv  (i.  q, 
nQoßaCvBiv)  is  rare,  Eur.  Cycl.  1.  c.')  hilft  nichts,  da  an  beiden 
Stellen  durch  navxaifi,  das  auch  im  Sinne  des  ,wohin'  vorkommt, 
und  durch  avca  in'  o;u'9'ov  das  Ziel  der  Bewegung  ganz  deutlich 
angegeben  ist.  Soll  daher  dem  Dichter  nicht  eine  bei  so  ein- 
facher Sache  doppelt  befremdliche  geschraubte  Ausdrucksweise 
zugemuthet  werden,  so  muss  man  sich  nach  einem  Emendations- 
versuche  umsehen.  Am  nächsten  liegt,  da  weder  die  Änderung  von 
jträg  zu  ffor,  noch  die  von  XQOßßairj  zu  amg  ßair}  (mit  emphatischer 
Anaphora  des  xäg)  irgend  Wahrscheinlichkeit  hätte,  Herwerdens 
xQoßxEixoi;  woraus,  wenn  etwa  die  Silben  xsixoi  verwischt  waren, 
durch  ungeschickte  Ergänzung  das  überl.  ngoeßattj  werden  konnte. 
Ich  habe  daher  jtgoexuxoc  als  die  plausibelste  Emendation  in  meine 
Ausgabe  aufgenommen. 

V.  43  f.  kAA'  7}  'art  (poQßrjg  vodxov  i^sl'^kv9sv 
7]  (pvXlov  et  xt  vtäSvvov  xäxoids  itov. 
Dass  vößxog  entsprechend  der  Bedeutung  von  PBOftai,  v^aooftac 
(Curtius,  Grundzüge  d.  griech.  Etym.  Nr.  432)  und  des  von  voexog 
abgeleiteten  voexä  ( Arist.  Ach.  29  iya  d'  ubI  agcixiexog  Big  ixxXijeiav  \ 
vofSxäv  xäd'rjfiai,)  auch  allgemein  ,Wanderung'  heißen  kann,  ist  be- 
kannt. (Vgl.  Schmidt,  Synonymik  d.  gr.  Sprache  I  p.  505.)  Ebenso 
findet  die  Verbindung  cpogß'^g  voöroj,  in  welcher  der  objective  Genetiv 
den  Zweck  bezeichnet,  ihr  Ebenbild  an  Stellen  wie  Plat.  Phaedr.  p. 
230  d  doxBtg  fioi  xijg  cft^S  i^öäov  xo  (paQfiaxov  BVQijxevai, 
ibid.  p.  274  e  ftVTjftijs . .  xai  eotpiag  (pccgfiaxov,  Charmid. 
p.  157  d  c^  et»  cprig  tjjv  EXad^v  bxbiv  ,ad  quod  compa- 
r  an  dum  te  ais  banc  habere  incantationem  tuam'  (Stallbaum). 
Endlich  ist  auch  inl  c.  acc.  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  der 
Zweckangabe  {inl — vößxov)  nichts  ungewöhnliches.  Dennoch  hat  man 
die  Echtheit  der  Überlieferung  aus  den  von  Curtius,  Leipziger 
Stud.  I.  2.  Heft,  S.  146  angeführten  Gründen  bezweifelt :  mitgewirkt 
hat  der  Umstand,  dass  es  gar  zu  verlockend  war,  nach  Analogie 
der  im  Griechischen  so  beliebten  Wendungen,  wie  Xen.  Hell.   1, 
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2,  11  i^ijk&ov  Sd  Tivag  xal  allag  ilo  dovg  ig  f^v  ijjceiQov, 
Soph.  Ai.  42  T^  diira  «oiiivatg  tijväi'  ixsiixitcxBi  ßdeiv,  Thuc. 
1,  112  Aaxsdaiiioviot  xbv  Csq  6v  «a  lov  (isv  ov  ic6  ks  (lov 
i6x(f&tBv6av  den  Acc.  voötov  als  sog.  inneren  Objectsaccus. 
mit  ilBkr^XvQ^sv  zu  verbinden.  Durch  die  Änderung  inl  tpoQß^v 
(Burges)  oder  ixl  (pogßfi  (Schenkl  nach  schriftlicher  Mittheilung) 
ist  die  übrige  Fassung  der  Stelle  mit  dieser  Construction  aller- 
dings leicht  in  Einklang  zu  bringen ;  aber  durch  Burges'  Vorschlag 
entsteht  ein  nicht  eben  gefälliger  Zusammenstoß  zweier  Accusative, 
bei  der  Lesart  iitl  tpogßxi  wiederum  schließt  sich  der  folgende  Vers 
weniger  glatt  und  leicht  an,  als  dies  bei  der  überl.  Lesart  der  Fall. 
Vielleicht  ist  es  nicht  zu  weit  hergeholt  in  der  Wendung  ial.. 
vobTov  i^eXi^kv9sv,  ,worin  die  beabsichtigte  Handlung  selbst 
durch  int  mit  dem  Verbum  verbunden  ist,  während  ia^  m.  Acc. 
bei  Verben  am  häufigsten  den  Gegenstand  zu  bezeichnen  pflegt, 
welcher  das  Ziel  der  Bewegung  ist'  (Curtius  a.  a.  0.)  die  Andeutung 
zu  suchen,  dass  bei  der  Unbeholfenheit  des  kranken  Helden  schon 
ein  (nur  durch  die  Noth  abgerungener)  Entschluss  dazu  gehörte, 
sich  ,zu  der  mühsamen  Wanderung  überhaupt  aufzumachen'.  Vgl. 
die  oben  angeführte  Stelle  aus  Schmidts  Synonymik. 

V.  50  flf.    ^A%i,kki€as   3tat,  Set  ß'  itp    olg  ik-^kvd-ag 
ysvvaZov  slvai,  ;tij  ftovov  rä  0(6[iati, 
akX  T^v  XI  xaivov  wv  tcqIv  ov«  äxijxoag 
«kvrig,  vjcovQystv,  ag  VTCTjQhrjg  nÜQBi. 
Ein   merkwürdiges  Beispiel  von  Hyperkritik  bietet  die  Be- 
merkung Naucks  zu  d.  St.  im  Anhange:   ,50  flf.  sind  durch  Inter- 
polation entstellt.    Die  Worte  8bZ  <j'  itp  olg  ik^kv&ag  —  x£  d^r' 
avcayag  (50 — 54)  sind  vielleicht  unecht,  mindestens  in  ihrer  jetzigen 
Fassung  absurd.    Wie  kann  jemand  yewaros  rä  (säfiazL  heißen? 
warum  soll  Neopt.   gerade   dann   gehorchen,   wenn  ihm   etwas   av 
«qIv  ovx  axiqxoBv  aufgetragen  wird?  in  welchem  logischen  Zusammen- 
hange stehen  die  Worte  yswatov  slvat  (i^  (lovov  tc5  ecafiaxi,,  akk' 
vjcovQysLv?    Auch  das  verletzende  vjdjQBvrjg  nagst  ist  unpassend 
und  durch  15  keineswegs  gerechtfertigt'.    Das  sind  lauter  selbst- 
geschaflfene  Schwierigkeiten.    Was  zwingt  uns  denn,   yswatog  auf 
geistigen  Edelmuth  zu  beschränken,  so  dass  die  Hinzufügung 
von  x^  tfö/iari   zur  Unmöglichkeit  würde?    Ist  ja  doch  sattsam 
bekannt,  dass  gerade  bei  yBwatog  die  Bedeutung  ,tüchtig,  wacker' 
-^  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  eine  sehr  beliebte  ist.  Femer : 
nicht  ,gerade  dann',  sondern  auch  dann  zu  gehorchen  (oder 
vielmehr  .Beihilfe  zu  leisten'  =  vnovgyBiv),  wenn  ijmi  etwas  auf- 
getragen wird  ov  nglv  ovx  axi^xoBv,  wird  Neopt.   aufgefordert. 
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Denn  (irj  ikövov—uXX  steht,  wie  gar  nicht  selten,  im  Sinne  von 
ft^  (lövov—akXu  xal  und  wie  lat.  non  modo  —  sed  im  Sinne  voa 
non   modo     -    sed  etiam.    Vgl,   unten  v.  550  f.   xov  ftovov 
ßovlsvfiara,  akJ!  ig-ya  dgcoiisv  . . .,  wo  xal  weggelassen  ist,  weil  in 
ßy        den  igya  die  ßovlsvfiaza  schon  mit  eingeschlossen  liegen,  während 
./•         der  Grund  der  Weglassung  des  xal  an  unserer  Stelle  der  ist,  weil 
•■;         es  dem  Odysseus  in  Wirklichkeit  nur  auf  die  in  dem  zweiten 
;  Gliede   angedeutete   Dienstleistung  ankam,   ohne   dass   es  jedoch 

passend  gewesen  wäre,  die  im  ersten  Gliede  bezeichnete  aus- 
drücklich auszuschliessen  (und  statt  firj  (lovov  tä  6t6(taTt  zu 
sagen  fiij  tä  adfian):  vgl.  Dem.  18,  26  ovx  acp  ijs  dftoeats 
(lovov  fjuegag,  aXX'  atp  rjg  rikitCaats  xrjv  eipijvijv  slvai.  Endlich: 
in  der  Formulierung,  welche  Nauck  seinem  Einwände  leiht,  findet 
allerdings  zwischen  den  Worten  yswatov  slvai  fi^  (lovov  zä  emfiati, 
alX  vaovQyalv  kein  logischer  Zusammenhang  statt ;  aber  vaovQyBlv 
steht  eben  nicht  allein  da,  sondern  —  und  das  ist  das  entscheidende 
—  in  untrennbarer  Verbindung  mit  dem  Satze  r^v  ri  xaivbv  . . 
xXvrjs,  aus  welchem  das  den  Worten  rrä  csäfiaTi  parallele  Object 
für  vnovQyslv  zu  entnehmen  ist;  erkennt  man  doch  ohne  Schwie- 
rt rigkeit,  dass  jener  Conditionalsatz  dem  ganzen  Zusammenhange 
it    '            nach  nur  vorsichtige  Umschreibung  ist  des  Gedankens :  rivxidöla 
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.%■  jcQtttTsiv  {vTcovgystv)  6s  xeksvöca.  Was  aber  das  letzte  der  oben 

H":  angeführten    Bedenken    Naucks    betrifft ,    so    mag   immerhin   wer 

■y  vitijQttrig   ,verletzend'    findet    ^vvrjgsrjjg  für  das  richtige  halten: 

vgl.  unten  93  ^vvsQyixtrjg.  i 

^!  V.  57.  Xiysiv,  ^AxiXkicag  nalg'  rod'  ovxl  xksmiov.  ' 

fC...  Nauck  schreibt  xQvntsov,  da   ,das  hier  unpassende  xXsntiov 

durch  55  veranlasst  sei'.  Was  gegen  xXsnteov  an  sich  einzu- 
wenden wäre,  wüsste  ich  nicht.    Zur  Bedeutung   ,verhehlen'   vgl. 

>v  z.  B.  Aeschin.  3,    142    toig  ovofiäßi  xksxtcov  xal   (leTatpigatv  ra 

XQoiyfiaxa,  Pind.  Pyth.  4,  96  xXsaTcov  de  %'vitä  dsifia  xqoC^vsics. 

Y.y'  (Bei    Soph.    erscheint   das    Wort   sonst   nebst   der    gewöhnlichen 

Anwendung  im  Sinne  von  furari  entweder  mit  äußerem  Objecto 
verbunden  =  fallere  [Trach.243,  Aut.  1218,681],  oder  mit  innerem 
=  clam  facere  [El.  56,  Ai.  1137,  189]).  Die  Wiederholung  aber 
desselben  (wenn  auch  dem  Sinne  nach  etwas  modificierten)  Aus- 
druckes nach  dem  v.  55  vorausgehenden  ixxXitliBig  Xdyatv  ist  vom 
Dichter  offenbar  beabsichtigt.  Odysseus  hatte  es  für  nothwendig 
erklärt,  Philoktet  durch  täuschende  Reden  zu  berücken.  Da  aber 
gleich  die  erste  nach  Anweisung  des  Odysseus  an  Philoktet  zu 
richtende  Mittheilung  keine  Täuschung,  sondern  die  lautere  Wahr- 
heit enthält,  demnach  Odysseus  vorerst  mit  sich  in  Widerspruch  zu 
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gerathen  scheint,  so  ist  es  ganz  am  Platze,  wenn  ihn  der  Dichter 
unter  ausdrücklicher  Bücksichtnahme  auf  das  soeben  verlangte 
ixxksnrsiv  gleichsam  die  Grenze  bezeichnen  lässt,  wo  dieses 
«AAttetv  noch  nicht  stattzufinden  habe. 

V 

V,  66  bietet  Laur.  rovtav  yäg  ovdsfi    alyvvste  (v  ist  vom 
Schol.  übergeschrieben),  Par  A,  rovrcav  yuQ  ovdiv  fi  alywtta. 

Mit  richtigem  Takte  hat  schon  Buttmann  diese  Fassung  der 
Stelle  verworfen  und  deswegen  von  Hermann,  der  sich  zum  Schutze 
derselben  auf  Ai.  1107  f.  za  esfiv  sxrj  xdA,a§'  ixsivovg  beruft, 
ungerechtfertigten  Tadel  erfahren.  Denn  ta  esfiv  ixt]  xöJm^ 
ixsivovg  war  möglich  nach  dem  Typus  ffcftva  sar{  Xiyca  rivd,  indem  ■, 
einfach  an  Stelle  von  Hysiv  das  speciellere  xokät,Eiv  trat.  Aber 
wie  gelangen  wir  von  akyoq  alyvvco  xivä  zu  rovrcav  ovSev 
dkyvvco  rivd?  Die  Accusative  akyog  und  oud/v  wären  ganz  ungleich-  -j^i 

artig:  ersterer  der  bekannte  innere  Objectsaccusativ,  letzterer  ein 
undenkbarer  Accusativ  zur  Angabe  dessen,  wodurch  das  dkyvvsiv 
herbeigeführt  wird.  Sonderbarer  Weise  wird  die  Überlieferung 
noch  immer  von  manchen  Herausgebern  (Bergk,  Campbell)  geduldet.  vJ  i 

Die  Emendation  von  Dindorf  rovrcov  ydg  ovdlv  dlywsL  (i  (nach 
cod.  Venet.)  hat  poläographisch  keine  Wahrscheinlichkeit  und 
zerstört  das  vom  Dichter  sicherlich  beabsichtigte  Homoioteleuton  *; 

dXyvvstg — ßcclstg  (67).    Es  ist  ohne  allen  Zweifel  mit  Buttmann  ;V 

rouTC)  (woraus  die  durch  den  vorausgehenden  Plurallö;Kar' i<y;(arc)v 
xaxd  begünstigte  Corruptel  rovrcav  entstand :  rovrai— rovrcav)  yccg 
oväsv  (i"  dkyvvslg  zu  bessern;  natürlich  ist  rovra  ^  reo  rd  i6%ttra 
xaxd  Idyeiv.  Nauck  behält  rovrcav,  das  auch  er  im  Commentar 
(7.  Aufl.)  für  eine  grammatisch  nicht  zu  rechtfertigende  Construction 
erklärt,  im  Texte  bei,  da  er  die  Verse  66—69  überhaupt  für  ver- 
dächtig ansieht  Wegen  112  f.  Aber  so  sicher  68  und  69  ei  yuQ  rd  '-:■ 
rovSs  Toga  —  ro  ^agddvov  xsäov  interpoliert  sind,  weil  sie  sich  ,«* 
mit  112 — 115  nicht  vertragen  (denn  dort  erscheint  die  Mittheilung 
aiQst  rd  ro^a  ravra  njv  Tgoiav  (i6va  dem  Neoptol.  als  eine 
ganz  neue,  überraschende  Eröffnung) :  so  wenig  liegt  ein  Grund 
vor,  die  Echtheit  von  66  und  67  zu  bezweifeln. 

V.  83 — 85.  vvv  S  slg  dvaidsg  rjfisgccg  fiSQog  ßQccxv 
:>•■  dog  (toi  esavrov,  xara  rov  Ioltiov  %q6vov 

xexlrjao  xdvrcav  svasßsörurog  ßgoräv. 
Mit  V.   82  ToAfta*  dixaioi  S"  avd-ig  ix<pavovfie&a  schließt  die 
Rede  des  Odyss.  in  kräftiger  und  würdiger  Weise  ab.   Was  in  den 
drei  folgenden  Versen  noch  hinzugefügt  ist,  bleibt,  selbst  wenn  das 
unerträgliche,  geradezu  anwidernde  dvcctdeg  mit  Nauck  in  ßgaiaiag 
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geändert  wird,  störend;  es  kann  nur  abschwächend  wirken  and 
enthält  im  wesentlichen  nichts,  was  nicht  schon  in  v.  82  viel 
kürzer  und  in  jeder  Beziehung  passender  ausgedrückt  wäre,  indem 
vvv  S"  eis ' . '  (SBttvtov  dem  xoX^ia  und  xata  rov  Xoixbv . .  .  ßgotäv 
dem  dixaioi  d'  av^ig  ixtpavovus&u  entspricht.  Diese  Verse  sind 
aber  noch  überdies  zweckwidrig,  insofern  Odysseus  kaum  erwarten 
kann,  durch  die  frivolen  und  höhnisch  klingenden  Worte  icata . . . 
ßgotwv  den  edel  angelegten  Neoptol.  der  Ausführung  seines 
Begehrens  geneigter  zu  machen.  Auch  musste  der  Dichter,  so 
unsympathisch  er  in  diesem  Drama  den  Charakter  des  Odysseus 
gezeichnet  hat,  sich  hüten,  denselben  zu  einer  förmlichen  Carricatur 
herabzustimmen.  Es  kann  daher  wohl  nicht  bezweifelt  werden,  dass, 
wie  zuerst  E.  A.  Richter  ,Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des 
Sophokl.  Phil.'  (Altenburg  1876)  gesehen  hat,  in  83—85  eine  (viel- 
leicht auf  Schauspieler  zurückgehende)  Interpolation  vorliegt. 

Ebenso  sind  im  weiteren  Verlaufe  des  Prologs  die  Verse 
117 — 120  wahrscheinlich  unecht,  nicht  nur  wegen  xäaav  alexvviqv 
d<psig  (120),  sondern  auch,  weil  Neoptol.,  der  bereits  V.  116 
d-riQati'  ovv  ylyvoix'  av,  slasQ  rad*  ^xsi  seine  Bereitwilligkeit,  des 
Bogens  sich  zu  bemächtigen,  kund  gegeben  hat,  nachdem  er  ver- 
nommen, dass  an  dessen  Besitz  die  Eroberung  Trojas  geknüpft  sei, 
nicht  nachträglich  wieder  (118)  diese  Bereitwilligkeit  mit  den  ihm 
in  Aussicht  gestellten  zwei  Scaqri^ata  (117)  in  Verbindung  bringen 
kann.  Auch  macht  es  einen  recht  schlimmen  Eindruck,  wenn  wir 
den  jugendlichen  Helden  so  ganz  unverhüllt  auf  den  eigenen  Vortheil 
bedacht  sehen.  (Anders  steht  es  mit  V.  112,  wo  zwar  Neoptol., 
veranlasst  durch  die  Äußerung  des  Odyss.  (111),  von  einem  xsgdog 
redet,  jedoch  nur,  um  zu  sagen,  dass  er  an  der  Herbeiholung  des 
Phil,  kein  persönliches  Interesse  habe :  womit  nicht  ausgesprochen 
ist,  dass,  wenn  er  ein  solches  hätte,  unter  diesen  Umständen,  wo 
eine  ihm  widerstrebende  Überlistung  verlangt  wird,  er  bereitwilliger 
wäre.  Erst  als  er  vernimmt,  dass  das  xdgdog  in  der  Eroberung 
Trojas  besteht,  erklärt  er  auf  die  Zumuthung  eingehen  zu  wollen). 
Vielleicht  rührt  das  Einschiebsel  von  einem  Interpolator  her,  der 
zwischen  116  und  121  eine  Belobung  des  endlich  gefassten  Ent- 
schlusses Neoptolems  vermisste.  Wenn  Nauck,  der  gleichfalls  (im 
jNachwort'  zum  Commentar  p.  162)  117—120  athetirt  (im  An- 
schlüsse an  Richter)  bei  Besprechung  der  von  ihm  (mit  Richter) 
verlangten  Athetese  von  111  f.  bemerkt,  dass  ,Neoptol.  bei  seinem 
Auftreten  nicht  weiß,  dass  er  mitwirken  soll,  den  Phil,  vor  Troja 
zu  holen',  so  ist  das  eine  ebenso  überflüssige  und  an  sich  unwahr- 
scheinliche, als  mit  den  Worten  des  Dichters  nicht  vereinbare 
Voraussetzung.    Denn  wie  anders,   als  in  Folge   gewisser,   wenn 


auch  wohl  nur  aUgemein  gehaltener  Mittheilungen,  auf  die  V.  52 
hindeutet,  soll  Neoptol.  dazu  kommen,  in  V.  90,  an  dessen  Echtheit 
Nauck  nicht  zweifelt,  zu  sagen:  aXX  cf/*  etoifioe  «Qog  ßCav  t6v 
ttv6(f  ayeiv,  nachdem  im  Vorigen  nicht  hievon,  sondern  von  dem 
Baube  des  Bogens  die  Bede  gewesen  ist  (77  f.)?  Und  wie  konnte 
Odysseus  V.  13 f.  von  dem  xäv  eotpißfia,  ta  viv  avxi-f^  alq^OBiv 
doxrä  und  50  f.  von  dem  Zwecke  der  Hierherkunft  des  Neoptol. 
sprechen  ißtl  6  itp  olg  iXi^Xvd'ag  yewatov  slvai),  ohne  dies- 
bezügliche Fragen  desselben  zu  provocieren,  wenn  nicht  Neoptol. 
wenigstens  im  allgemeinen  von  diesem  Zwecke  unterrichtet  war? 
Es  ist  also  im  Sinne  des  Dichters  anzunehmen,  dass  Neopt  im 
allgemeinen  weiß,  er  habe  im  Interesse  der  Achäer  zur  Weg- 
führung Philoktets  von  Lemnos  nach  Troja  behilflich  zu  sein,  dass 
er  jedoch  darüber,  worin  jenes  Interesse  bestehe,  sich  ebensowenig 
bestimmte  Vorstellungen  gemacht  hat,  wie  über  die  von  Odysseus 
geplante  Art  der  Wegführung.  —  Für  andere  Athetesen,  vrie  sie 
Bichter  nebst  den  drei  besprochenen  (68  f.,  83—85,  117—120)  im 
Prologe  statuiert  (13  f.,  75—78,  90—92,  111  f.),  dürfte  sich  der 
Nachweis  kaum  erbringen  lassen. 

V.  116.  O-ijpaTe"  ovv  yiyvoix  av,  süjcsq  aS'  «j;«. 
Das  im  Laur.,  welcher  d^rigatia  yiyvoix  av  hat,  fehlende  ovv 
bietet  in  verstümmelter  Gestalt  Paris.  A:  %iigari  ov  (wie  es 
scheint).  Für  die  von  Nauck  behauptete  Unangemessenheit  von 
ovv  vermag  ich  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen.  —  Dass,  wenn 
117 — 120  getilgt  werden,  in  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden Versen  ovv  erscheint,  dürfte  wohl  keinen  Anstoß  begründen. 

V.  90  flf.  kAA'  ilyi  etoifiog  ngog  ßiav  tov  avSg^  aysiv 
xal  fi'^  doXoiUiv  ov  yocg  i^  svog  xoSog 
•^[täg  T06ov<s8e  ngbg  ßtuv  xsigäestai. 

Nauck,  der  im  Anhange  nach  Ausscheidung  von  v.  92  zu 
lesen  vorschlägt  xal  fiii  SoXoieiv  ov  yäg  i^  ifiov  tgonov,  führt 
gegen  ,den  Unsinn  der  Überlieferung',  wie  er  sich  ausdrückt,  im 
Commentar  eine  Beihe  von  Gründen  ins  Feld,  von  denen  kein 
einziger  vor  ernster  Prüfung  Stand  hält  Wir  sehen  uns  da  wieder 
einmal  einer  Kritik  gegenüber,  die  in  ihrer  Überschärfe  über  das 
Ziel  hinausschießt.  Denn  1)  wenn  es  statt  des  von  Nauck  ver- 
langten ,wir  werden  ihm  überlegen  sein'  heißt:  ,er  wird  uns  nicht 
bezwingen',  so  ist  das  eine  sehr  natürliche,  mit  einem  gewissen 
Anflug  von  Ironie  ausgesprochene  Litotes,  wie  auch  wir  sie  im 
täglichen  Leben  unzähligemale  brauchen.  2)  Nicht  i|  itdgov  aoSog, 
sondern  i^  evog  nodbg  sagt  der   Dichter,   weil  er  den  einen 

■7^^:si^;.    ■  ;•    -■■;.    ..  ;  ■  • 
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Philoktet  im  Gegensatze  denkt  zu  17/ueg  ro«ov«ds.  PI»rasen  mit 
novQ,  die  uns  zuweilen  allerdings  etwas  fremdartig  anmuthen, 
werden  bekanntlich  in  der  Sprache  der  Tragiker  nicht  selten  in 
der  Weise  angewandt,  dass  novg  als  synekdochische  Bezeichnung 
der  ganzen  Persönlichkeit  dient  (vgl.  Hennann  zu  Soph.  Ant.  43 
und  Eur.  Hippol.  661  avv  natgog  yioXav  n  0  8C,  Or.  1217  noQ&^vov 
Ssxov  noöa,  Hercul.  f.  336  ofiaQTstr  «•©•Ate  injtgog  itodC).  Wie 
,  passend  ein  solcher  Ausdruck  gerade  in  Bezug  auf  Philoktet  ist, 

leuchtet  von  selbst  ein:  aber  il  ivdgov  icoSog  würde  hier  in  seiner 
pedantischen  Genauigkeit  fast  komisch  wirken.  3)  Dass  Phil,  ,trotz 
-  seines  kranken  Fußes  ein  sehr  gefährlicher  Gegner  war  durch  den 

ii,.  Besitz  des  Herakleischen  Bogens',   weiß  Neoptol.   vorläufig  noch 

■  r  nicht  (trotz  75  f.,   78);   er   erfährt  erst   später   (105)   ganz   aus- 

JV  drücklich,   dass   die  Pfeile  keine  gewöhnlichen,   sondern  afpvntoi 

sind.  4)  Die  Motivierung  ov  yäg  i|  ivos  «odoj  cet.  gibt  den  Grund 
an,  warum  Neoptol.  sich  zur  Gewalt  verstehen  möchte,  nicht   aber 
den  Grund,  warum  nicht  zur  List.    Der  Grund  für  letzteres  ist  in 
y  86—89  enthalten  und  die  Worte  xat  firj  doAottftv  (91)  sind  paren- 

thetisch zu  fassen.  —  Als  einfacher  Gedankengang  der  ganzen 
Stelle  86—95  ergibt  sich  Folgendes :  ,List  widerstrebt  meinem  vom 
Vater  ererbten  Charakter.  Wohl  aber  bin  ich  zur  Gewalt  bereit: 
denn  diese  ist  nicht  aussichtslos,  weil  er,  der  Eine,  uns,  die  Vielen, 
wohl  nicht  überwinden  wird.  Auf  jeden  Fall  verschmähe  ich,  dein 
Mithelfer,  zum  Verräther  zu  werden  und  ziehe  (im  Falle  des 
Misslingens  der  Gewaltanwendung)  selbst  eine  ehrliche  Niederlage 
schimpflichem  Siege  vor'. 

V.  104.  ovtcog  ixsi  ti  dsivov  Ißxvog  •ö'patfos; 
Hält  man  sich  an  die  durch  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
zunächst  dargebotene  Bedeutung  von  ■^patfos,  dann  kann  man  nicht 
umhin,  dieses  Wort  hier  unpassend  zu  finden:  denn  es  handelt 
sich,  wie  Nauck  bemerkt,  ,nicht  um  das,  was  Phil,  sich  zutraut, 
sondern  um  das,  was  er  vermag'.  Nun  wäre  es  ohne  Zweifel 
sprachlich  zulässig,  •9'patfog  (nicht  als  das  ,Sichverlassen',  sondern) 
als  das  ,Sichverlas8en  k  ö  n  n  e  n'  zu  fassen,  wie  Aesch.  Sept.  994 
fiofKprjg  ax£Q  (td&vrjxsv)  soviel  ist  wie  afisfintcag  und  das  häufige 
ov  vdfisöig  soviel  wie  ov  vsfisßriTÖv  idxiv  u.  dgl.  (vgl.  Kvlfcala, 
Beitr.  zur  Kritik  und  Erkl.  des  Soph.  I  94)  —  oder,  was  dem 
Resultate  nach  auf  dasselbe  hinauskommt,  in  Q-gdeog  mit  Wecklein 
einen  metonymischen  Ausdruck  zu  erblicken,  der  das  Subjective 
an  Stelle  des  Objectiven  setzt  (das  »Vertrauen  an  Stelle  dessen, 
wodurch  das  Vertrauen  hervorgerufen  wird,  d.  h.  also  der  ,Sicher- 
heit',  so  dass  iex'^os  zum  gen.  subjectivus  würde  —  vgl.  für  das 
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Latein  Nägelsbach  Stilist,  p.  56,  Plin.  nat.  h.  35,  4,  10  alterius 
tabulae  admiratio  est,  puberem  fillum  seni  patri  similem  esse 
salva  aetatis  differentia  — ) :  aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  ^Qcieog 
eine  durch  v.  106  d'Qaev  (welches  dort  eben  auch  im  Sinne  von 
atstpaXig  steht)  veranlasste  Corruptel  ist  statt  xqölxos  (vgl.  594 
lexvos  xparoff),  wie  Nauck  annimmt.  Benachbarte  Wörter  waren 
nicht  selten  Anlass  zu  Verderbnissen:  vgl.  z.  B.  El.  253  <so\  yocQ 
itlfofisod-^  ccfitt  (statt  ad)  wegen  251  ro  eov  tsjcevdova''  afia  (gleich- 
falls im  Versschlusse),  ibid. 475  ngofiuvrig  (st.  Äpogjavrog)  wegen 
474  (idvTig,  Ant.  1029  elxe  rä  &av6vTi  (statt  vovd'stovvri) 
wegen  1030  rdv  d'avövr,  Phil.  220  xärgag  (st.  rvxrjg)  wegen 
222  xdrgag,  ibid.  800  ävaxakovfidvcj  (st.  dvaxvKlovfiiva) 
wegen  797  xakovfisvog,  267  dygia  (st.  <poivia)  wegen  265 
dyQ^a,  285  xQ^vov  (st  aovov)  wegen  des  vorausgehenden 
XQovog,  1029  tt  (t  dysrs  (st.  xi  (idtite)  wegen  des  darauf  fol- 
genden w'/t'  daocysöd'e,  1220  ffreijjovTa  (st.  t  avaxta)  wegen 
1219  (Stslxfov,  539  fid&fofisv  (st.  fisivcofiBV  oder  fiivcafisv) 
wegen  541  [iu»6vrsg.  Der  Versuch,  »gäöog  (in  seiner  ge- 
wöhnlichen Bedeutung)  etwa  dadurch  zu  vertheidigen,  dass  man 
sagt,  Neoptolems  Frage  beziehe  sich  auch  auf  den  ersten  Theil 
der  Äußerung  des  Odysseus  ov  ^^  aC^rixai,  wäre  schließlich 
doch  nur  eine  Ausflucht. 

V.  108.  ovx  al^xQOV  r/yet  d^ra  x6  tl>svd^  Xeyeiv; 

Dindorf  ist,  so  viel  ich  sehe,  der  einzige,  der  statt  des  hand- 
schriftlichen xd  ipBvSii  Xdysiv,  das  in  der  Oxforder  Ausgabe  und 
in  den  Poetae  scaenici  auch  von  ihm  beibehalten  wird,  in  der 
Leipziger  Ausgabe  nach  Vauvilliers  t6  tl)tvSrj  l.  schreibt.  Diese 
Änderung  scheint  sehr  plausibel;  nicht  als  ob  sie  aus  grammatisch- 
logischem Grunde  den  Vorzug  verdiente,  denn  il^svö'^  keysvv  (vgl. 
V.  100)  verhält  sich  zu  xd  rlfsvd^  Isyetv,  wie  ,Lügenhaftes  (Lügen) 
sagen'  zu  ,solches,  was  lügenhaft  ist  sagen':  wohl  aber  tritt  bei 
derselben  die  Beziehung  zwischen  Rede  und  Gegenrede,  die  in 
Stichomythien  so  gern  auch  durch  äußere  Mittel  verstärkt  zu 
werden  pflegt,  dem  ohrenfälligen  Wortklange  nach  um  so  schla- 
gender hervor,  als  die  Worte  t6  rl^evSti  kiyeiv  (108)  und  ro  iffsvdog 
(pdQ£i  (109)  an  den  genau  entsprechenden  Versstellen  erscheinen. 
Auch  haben  wir  dann  dieselbe  treffende  Aufeinanderfolge  von 
artikellosem  und  mit  Artikel  versehenem  Nomen  (il^svSij — ro  il^sväog), 
die  uns  in  Stellen  wie  Xen.  Anab.  4,  4,  11  imitCaxsi  jjuav 
aickBxog . . .  xal  xd  vjcot,vyia  evvsnöSidEv  rj  ;|r icj v  .  .  xaxaxstfisvcav 
ydg  dkesivbv  ^v  ^  jjtcov  ixijtejcxoaxvla  begegnet.  Vgl.  auch  unten  v.  992. 
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V.  1 26  ff.  Tcal  Ssvq',  iäv  (loi  rov  xqovov  doxrltd  xi 
xataexokd^eiv,  av&ig  ixxdfiiifto  nukiv 
xovtov  xbv  avdga  ... 

Auf  einem  sonderbaren  Irrthum  beruht  Hermanns  Erklärung: 
^xaxa  in  verbo  xaTctf^oAttg««/  refertur  ad  xov  xQovov,  si  mihi 
videbimini  ultra  iustum  tempus  cunctari'.  Diese  Auffassung  ist 
unmöglich,  weil  eben  xaxu  nicht  einem  niga  =  ultra  gleichgesetzt 
werden  kann.  Sollte  xov  xqövov  von  xaxa6%oXci.lHv  abhängen,  so- 
könnte  der  Sinn  dieser  Verbindung  nur  sein  ,die  Zeit  durch  Zaudern 
hinbringen,  verlieren'.  Dazu  stimmt  aber  wieder  die  Construction 
des  Verbs  mit  dem  Genet.  nicht,  vielmehr  wäre  xov  xqövov 
xaxaax'  erforderlich,  da  die  verbalen  Composita  mit  xaxä,  wenn 
mit  Genet.  verbunden,  bloß  eine  gegen  ein  Object  gerichtete  Thä- 
tigkeit  (ohne  Rücksicht  auf  den  Erfolg),  und  nur,  wepn  mit  dem 
Accus,  gefügt,  eine  das  Object  überwindende  oder  vernichtende 
Thätigkeit  ausdrücken.  Einzig  zulässig  ist  daher  die  jetzt  von  den 
meisten  Erklärern  angenommene  Auffassung,  der  zufolge  der  Genet. 
xov  XQÖVOV  von  XI,  und  dieses  erst  von  xaxaaxoXä^siv  regiert  wird. 
Durch  den  Artikel  wird  die  Zeit  als  ,die  zum  Handeln  bestimmte' 
bezeichnet,  während  nach  Naucks  gefalliger,  aber  keineswegs  noth- 
wendiger  Vermuthung  (er  sagt  im  Anhange :  ,es  m  u  s  s  wohl  heißen 
xov  XQÖVOV  dox^xs  xi  neQa  ö;uoAai;ftv),  bei  welcher  Nauck  wohl 
die  Reminiscenz  an  0.  R.  74  xov  yag  eixöxog  jcsqu  \  ansoxi 
nkaica  xov  xa^Tqxovxo(s  xQÖvov  vorgeschwebt  hat,  xov  xQ^vov  von 
der  zur  Ausführung  des  Planes  nothwendigen  oder  hinreichenden 
Zeit  zu  verstehen  wäre.  Tot)  ;k9ovoi;  niga  tfxoXd^sLv  hieße  länger 
ausbleiben,  als  nöthig,  xov  xQÖvov  xi  xaxaexoXäiaiv  (wofür  ohne 
wesentliche  Modification  des  Sinnes  d.  h.  ohne  die  in  xt,  liegende, 
gewissermaßen  höfliche  Milderung  auch  xov  xQÖvov  xaxa«x.  oder 
absolut  xaxa6xoXd^6i,v  gesagt  werden  konnte)  heißt  die  Zeit 
erfolglos  imter  Zögern  verstreichen  lassen. 

V.  188  f.  a  d'  .  .  ax(o  xijKsqxxv^s  JtiXQag 
oififoyäg  vjcöxsixai. 

Dem  Ausspruche  Hermanns  ,vu]gatam  (d.  h.  vTcöxsixai,)  defen- 
dere  vanus  labor  est'  muss  man  beipflichten.  Die  von  Wecklein 
angenommene  Erklärung  Bothes,  der  mxgaig  olficayatg  schreibt: 
,subiacet  eins  querelae,  i.  e.  ex  ea  pendet'  (von  Toumier  gebilligt: 
r  4cho  regoit  1'  Impression  de  ses  douloureux  g^missements  et  les 
r^pete  au  loin  —  nur  dass  er  mit  Dübner  nixQÜg  oiiuoyäg,  ab- 
hängig von  xi^Xe(pav^g,  beibehält:  xijXs  (paCvovea  oifiioyccv)  über- 
sieht den  entscheidenden  Umstand,  dass  vaoxste&ai  keineswegs  so 
viel  ist,  wie  vnoSa'xse&at.    Man  könnte  wohl  sagen  ij  VX^  vnoSi- 
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jjerct  tr^v  oiuayijv,  nicht  aber  in  gleichem  Sinne  ^  rjxca  vitöxEirai 
ty  olfiay^:  dann  wäre  gerade  im  Gegentheil  die  ijx(ä  das  imo- 
iitCykBvov  (das  zugrunde  Liegende,  Veranlassende),  was  wider- 
sinnig ist.  Auf  ähnlicher  Verwechslung  beruht  Hermanns  Vorschlag 
jcixQäs  oi(uoyiig  vn  oxaltm  (hiezu  tijkstpav^g  prädicativ).  Nicht 
das  Echo  wird  von  den  Klagen  weithin  getragen,  sondern  umge- 
kehrt die  Klagen  von  dem  nachhallenden  Echo.  Von  den  sonstigen 
Conjecturen,  insofern  sie  überhaupt  Erwähnung  verdienen,  was  von 
vxoxQovet  oder  gar  vxasidet  nicht  gesagt  werden  kann,  ist  Bruncks 
aixQttts  olficjyatg  vnaxovsi  (aufgenommen  von  Nauck),  Pflugks 
xixQag  oificayäg  vnoxkaiii  entschieden  verfehlt;  denn  beiden  Aus- 
drücken liegt  eine  Auffassung  zugrunde,  welche  dem  vom  Dichter 
selbst  dem  Echo  beigelegten  Attribute  ad^vgöetofiog  (oder  ädvQo- 
yXcafS0ov(f,  wie  mit  Gleditsch  zu  emendiren  ist)  widerspricht.  Der 
Dichter  denkt  sich  hiemach  den  Wiederhall  weder  als  lauschend, 
noch  etw>  wie  einen  theilnehmenden  Freund,  der  den  Klagen 
Philoktets  nachweint  (oder  die  Klagen  nachweinend  wiederholt), 
sondern  als  etwas  den  gequälten  Dulder  Belästigendes.  Am 
probabelsten  scheint  iTtixsttai  (Gleditsch)  ,setzt  zu'.  Nur  dürfte 
der  Dativ  mxQcclg  oC(iioyatg  nicht  als  dat.  instrum.  (mit  Ergänzung 
des  persönlichen  Dativs  avtä),  sondern  in  directer  Abhängigkeit 
von  inCxELttti  zu  denken  sein. 

V.  227  ff.  akX  oixxCöttvxeg  avdga  övßrrjvov,  (lovov 
§Qri(iov  Code  xätpiXov  xctXov (isvov 

Die  wahre  Emendation  der  vielbesprochenen  Stelle  (Hermann  : 
xalovfiivov  (fcavriGaxs  =:  invocantem  alloquimini  —  Nauck  (in 
den  älteren  Auflagen):  ,Eher  könnte  man  xaXovfisvov  für  ovra 
nehmen ;  doch  auch  dies  scheint  unstatthaft'  —  Meineke :  xaXov(isvot 

—  Brunck :  xaxovfisvov  (gebilligt  von  Hermann,  Dindorf,  Campbell) 

—  Wecklein :  xaq}ik(og  xaxovfisvov  oder  xal  (pikatv  aXcofievov  —  M. 
Seyffert:  xal  tpCXcav  rrjtcifisvov  (aufgenommen  von  Nauck  in  der 
7.  Aufl.)  glaube  ich  mit  ngoxsCfisvov  =:  proiectum  gefunden  zu 
haben.  Vgl.  die  auch  wegen  der  Verbindung  mit  aös  genau  ent- 
sprechende Stelle  Ai.  427  ta  vvv  8  arifiog  »de  JiQOxstfiai  und 
unten  265  ov  .  .  .  iggiilfav  aiaxQcäg  (od^  sQrjfiov  und  268 
TtQod'svteg  .  .  SQTjfiov,  wozu  unser  sgrjfiov  ade  x'd(piXov  jtQoxei- 
(levov  gleichsam  die  Übersetzung  ins  Passivum  ist.   Vgl.  auch  1017. 

V.  257  f.  aXX'  ol  (lev  ixßaXövreg  avoeicog  ifie 
yeläei  6ty   i%ovteg  .  . 
,Der  Ausdruck  yeXäöt  6ty    exovteg,  wenn  man  überhaupt  so 
sagen  kann,  legt  den  Gegnern  des  Philoktet  ein  Schamgefühl  bei, 
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das  dieser  in  seiner  Bitterkeit  ihnen  schwerlich  zugestehen  mochte. 
Angemessen  wäre  aserjQotsg  yskäaiv.''  Nauck.  Eine  Bemerkung, 
die  man  wegwünschen  möchte,  um  sich  das  Bild  des  feinen  und 
geschmackvollen  Kritikers  durch  solche  Äusserung  eines  maßlosen 
Subjectivismus  nicht  trüben  zu  lassen.  Ist  denn  nicht  völlig  klar, 
dass  das  otxa  ix^iv  —  grammatisch  und  phraseologisch  ist  der 
Ausdruck  durchaus  tadellos  —  nach  Philoktets  Ansicht  dem  Be- 
streben entspringt,  die  ihm  zugefügte  schnöde  Behandlung  nicht 
in  weitere  Kreise  dringen  zu  lassen,  da  vorauszusehen  war,  dass 
dann  Philoktet  Gegenstand  der  allgemeinen  Theilnahme  werden, 
gegen  seine  Gegner  allgemeiner  Unwille  sich  erheben  würde? 
Nicht  irgendwelches  Schamgefühl  also,  sondern  schlaue  Berechnung 
ist  es,  der  Philoktet  jene  Schweigsamkeit  seiner  Widersacher 
zuschreibt. 

■,  \ 
V.  276  fif.   ov  dif,  tsxvov,  JioCav  (i   avdetaaiv  doxetg  j 

avtäv  ßsßoatarv  i§  vtcvov  Gv^vai,  To're; 

xot  ixdaxQvOai,  JioV  dno tfiet^ai  xaxd; 

Da  dnoifico^eiv  ,be klagen'  heißt  (Aesch.  Ag.  329  axot- 
(ico^ovßi  tpiktttxcav  (lOQOV,  Eur.  Med.  31  naxig  daoifim^r]  tpiXov  \ 
xal  yatav  oüxovg  &\  Arist.  Eccl.  392  dnotiia^ov  (is  tov  TgicaßoXov) 
und  hiezu  das  als  innerer  Objectsacc.  zu  fassende  xaxä  nicht 
passt,  so  habe  ich  in  der  Ausgabe  dvoifici^at,  geschrieben 
(Aesch.  Pers.  457  Ssg^rig  ö'  dvafica^sv  xaxäv  ogäv  ßdid'os).  Hvoi- 
fiäl^ai  xaxd  =  dvoiiiä^ai  xaxäg  oi^caydg  ,mit  Schmähungen  ver- 
bundene Wehklagen  ausstoßen'.  Nauck  schlägt  für  xaxd  vor  (idrijv : 
aber,  zu  geschweigen,  dass  dann  dxoinfä^siv  wiederum  in  der  nicht 
belegten  Bedeutung  ,klagen'  genommen  werden  müsste,  sobald, 
was  des  Parallelismus  wegen  unvermeidlich  ist,  auch  das  zweite 
aota  als  inneres  Object  gelten  soll,  ist  obige  Änderung  leichter. 
Hermanns  Erklärung,  der  notu  beidemale  einem  xcög  gleichsetzt, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  In  V.  276  ist  ov  statt  des  überl.  ov 
evidente  Emendation  Kviöalas,  die  auch  Wecklein  aufgenommen  hat. 

V.  285.  6  (tev  x9Övog  dr]  öid  xQovov  xgovßaivd  (loi .  . 

Es  ist  ein  Verdienst  Naucks,  die  Unhaltbarkeit  des  Aus- 
druckes did  XQOVOV,  an  welchem  Herausgeber  und  Erklärer  achtlos 
vorübergegangen  waren,  erkannt  zu  haben,  ^id  xQ^vov  heisst 
nach  constantem  Sprachgebrauche  ,nach  einiger'  oder  auch  ,nach 
geraumer  Zeit'.  An  unserer  Stelle  wäre  vielmehr  xQÖvog  nagd 
XQOVOV  (vgl.  Ai.  475  nag  r^iaQ  rj^sQu)  erforderlich:  also  eine 
andere  Präposition  und  kein  Artikel  vor  xQ^vog  dif.    Sicherlich 

>  -.      . 
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richtig  emendirt  Nauck:  Sia  növov.  Auch  Ai.  605  ist  %QÖva 
6t.  des  richtigen  növct  eingedrungen. 

'  ^c-i-^j  '  •  ;.-■■<■■  •  -         ,     ;■ 

V.  292  S.  .  .  st  X   iSst  VI  xal  norov  laßstv, 

xcci  jtov  xayov  xvd'ivTOS,  ola  xBifucri, 
^vkov  Tt  d'Qavdaif  xovz'  av  il^sQacov  räkag 
v    "  i(irixavci(irjv. 

jStatt  &Qav(fai  vermuthete  ich  früher  xaveat,  weil  es  absurd 
ist,  dass  Phil,  erst  nach  dem  Eintritte  des  Frostes  Holz  spalten 
soll.    Aber  xavöai  streitet  gegen  den  Zusammenhang.   Es  dürfte  . . 

nach  geringeren  Codices    zu   schreiben  sein  ^vXov  xb  d^gavaai, 
mit  Tilgung  von  293'.  Nauck.    Wieder  einmal  zu  scharf  geurtheiltl       _, 
Es  ist  doch  wohl  unzweifelhaft,  dass  der  Eintritt  des  Frostes  nicht  .     " 

als  das  einzige,  sondern,  worauf  schon  nov  hinführt,  eben  nur  als 
ein  beispielsweise   aus   vielen  herausgegriflfenes  Motiv   des   ^vXov  i^ 

&Qav0ai  angeführt  wird.  Andererseits  konnte  sich  der  Dichter  auch 
den  Fall  denken  —  ich  fürchte  fast,   eine   triviale  Bemerkung  zu     , 
machen  —  dass  der  antike  Robinson  ab  und  zu  von  Frostwetter 
überrascht  ward  zu  einer  Zeit,    wo  ihm  der  Holzvorrath  ausge-  ,' 

gangen  war.  Der  Zusatz  xat  itov  xdyov  xvd'ivxog  ist  darauf 
berechnet,  das  Mitgefühl  zu  steigern,  wenn  man  den  kranken  Helden 
einer  ihm  schon  an  sich  beschwerlichen  Beschäftigung  unter  so 
erschwerenden  Umständen  nachgehen  sieht,  und  deswegen  hat 
der  Dichter  diese  Worte  hinzugefügt,  ohne  zu  besorgen,  dass 
pedantische  Hörer  oder  Leser  wegen  sachlicher  Unwahrschein- 
lichkeit  mit  ihm  rechten  würden. 

V.  300.  (psQ,  to  xsxvov,  vvv  xai  xa  {xb  Laur.)  xfig  vijtfov  fuiOfig. 

Nauck  nennt  die  Verbindung  g)SQE — jtaö'jjs  .ungrammatisch' 
und  schreibt  nach  geringeren  Handschriften  fiad^s.  Ebenso  Wecklein. 
Es  ist  aber,  wie  mir  scheint,  Pflicht  jedes  Herausgebers,  diesen 
interessanten  Gebrauch  des  Conjunctivs  sorgfältigst  zu  conserviren. 
Singulare  grammatische  Erscheinungen,  wenn  sie  anders  mit  fest- 
stehenden Thatsachen  und  Analogien  des  Sprachgebrauchs  nicht 
unvereinbar  sind,  auszumerzen,  wäre  eine  Gewaltsamkeit,  die  heut- 
zutage um  so  weniger  auf  Beifall  rechnen  kann,  je  mehr  man  sich 
gewöhnt  hat,  die  Sprachen  mit  historischem  Sinne  zu  betrachten 
und  von  ihnen  zu  lernen,  statt  sie  in  engherziger  Gleichmacherei 
meistern  zu  wollen.  Zwischen  dem  allgemein  verbreiteten  Gebrauche  "  -  ' 

des  Imperativischen  Conjunctivs  der  2.  Pers.  in  negativen  Sätzen 
und  der  an  unserer  Stelle  vorliegenden  Anwendung  dieses  Con- 
junctivs findet  ein  principieller  Unterschied   ohnehin  nicht  statt; 

2*  ,       . 
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hier  ward  dieselbe  gerade  durch  die  Verknüpfung  mit  tpige,  in 
'  •/  welcher  der  adhortative  Conjunctiv  in  positiven  Sätzen  so  gern 
erscheint,  nur  noch  erleichtert  (D.  IX  26  akX'  ayers  .  .  nsiO-cifis^a 
jcdvrsg,  auch  in  der  1.  Sgl.:  Soph.  Phil.  1452  qp/pe  vvv  6T£C%ayv 
X<aQav  xakdoco,  Eur.  Herc.  für.  529  tpig^  ixnvd'aifiai,  u.  s.  w. ; 
'7  auch  in  Prosa:  Her.  VII  103  tpige  Idco,  Plat.  Phaedr.  63  b  <piQs 

drj  .  .  xsigad'cö).  In  dem  jüngst  in  Olympia  aufgefundenen  Ehren- 
decrete  für  JafioxgätTjQ  aus  Tenedos  (in  elischem  Dialecte,  Cauer 
Nr.  116)  findet  sich  der  Imperativische  Conj.  sogar  in  der  3.  Sgl. 
ro  di  rlfd<pi0fia  to  ysyovog  dich  rag  ßcakdg  ygatpiv  iy  idXxmiiM 
dvars&ä  iv  to  lagov  xä  jdvog  xä  'Olvfiatca  und  weiter  nsgl  dh 
xä  dTtodxaXtt (iEV  xotg  Tevsdioig  to  ysyovog  ipdtptefia  inifidlsiav 
jtoi'^atai  NixöSgofiog  6  ßcakoygdtpog.  Siehe  Delbrück  Syntakt/ 
Forsch.  I  20  und  IV  117.  j 

V.  304.  ovx  ivQ-dd'  ot  nkol  tatet  6d<pgo6iv  ßgotmv. 

■  Dieser  Vers  ist  vielleicht  mit  Bergk  für  interpoliert  anzu- 

sehen 1)  wegen  des  lästigen  Asyndetons,  2)  weil  er  im  Wesent- 
lichen nur  eine  Wiederholung  des  in  v.  301  ausgesprochenen  Ge- 
dankens ist.  Auf  die  von  der  gewöhnlichen  ethischen  Bedeutung 
des  Wortes  abweichende  Anwendung  von  eaxpgtov,  das  hier  einfach 
,klug'  bedeutet,  mag  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  eine  solche 
Anwendung  auch  sonst  nachweisbar  ist  (Trach.  435  to  ydg  voaovvti 
Xrjgstv  dvdgos  ovxl  eäcpgovog),  ebensowenig  darauf,  dass  Philoktet, 
noch  ehe  er  weiß,  ob  Neoptol.  exäv  oder  dxcav  nach  Lemnos 
gekommen  ist  (denn  auf  die  diesbezügliche  Frage  236  f.  hat  er 
keine  bestimmte  Antwort  erhalten),  ausspricht,  dass  ein  freiwilliger 
Besuch  einem  ecötpgov  nicht  zuzutrauen  sei.  Nichtsdestoweniger 
sieht,  wie  gesagt,  der  Vers  wie  eine  fremde  Zuthat  aus. 

V.  305  f .  .  .  .  jtoXXd  ydg  tdde  '■ 

SV  xä  fittxgä  ysvotx   dv  dv^ gtöncav  igövco.  i 

Der  Ausdruck  iv  xä  .  .  dvQ'gäjtcav  XQ^'"?'  ist  auffallend, 
da,  wie  Blaydes  bemerkt,  zu  dv^gänav  nicht  sowohl  xpo'vp  als 
vielmehr  ßi'a  zu  erwarten  wäre.  Auf  jeden  Fall  wäre  derselbe  erst 
dann  völlig  natürlich  und  zutreffend,  wenn  er  in  allgemeinem  Sinne 
von  der   ,langen  Zeit,   wo   (seitdem)   es  Menschen  gibt,   seitdem 

i..  Menschen  leben'  verstanden  werden  könnte.  Vermuthlich  ist  daher 

dvd-goäncav  in  dvd^gäjiotg  zu  ändern,  gerade  wie  El.  499  ßgoxav 
in  ßgototg:  denn  auch  dort  ist  ohne  luterpretationskünste  mit  dem 

^  Genetiv  nicht  auszukommen. 


■^i^^ 


—  21  - 


■:V>-' 


V.  424  f.  xelvoQ  ye  itgußtSsi  vvv  xaxäg,  ind  9avcav 

Av%CXo%os  avtä  <pQovSog,  oGtcbq  ijv  yovog. 

Aus  der  Flut  von  Conjecturen,  die  sich  über  v.  425  ergossen 
hat,  führt  Nauck  im  Anhange  die  wichtigsten  an.  Ich  halte  es  für 
das  wahrscheinlichste,  dass  nicht,  wie  gemeiniglich  geschieht, 
in  den  Schlussworten  des  Verses,  sondern  in  dem  Anfangsworte  der 
Sitz  des  Fehlers  zu  suchen  ist,  indem  durch  das  als  Glossem  bei- 
geschriebene Nom.  prop.  'JvtiXoxog,  das  zufällig  auch  metrisch 
stimmte,  das  echte  rjdiarog  verdrängt  ward.  An  der  freieren  Wort- 
stellung (statt  iicsl  Q'avav  g)QovSog  odJceQ  avtä  rjdiörog  rjv  yovog), 
die  durch  den  auf  ijdiatog  liegenden  Nachdruck  ausreichend  gerecht- 
fertigt -ist,  wird  man  (angesichts  von  Stellen  wie  unten  598  f., 
618  f.,  die  ich  beispielsweise  herausgreife)  um  so  weniger  Anstoß 
nehmen,  als  ja  auch  ohne  die  Worte  oansQ  fiv  Sinn  und  Construction 
nichts  würden  vermissen  lassen.  Ausdrückliche  Nennung  des  Namens 
war  nicht  nöthig  (und  wird  auch  durch  die  Worte  8v  av  rdd' 
iiiSsiiag  nicht  erfordert),  weil  ja  in  der  That  wenig  darauf  ankam, 
ob  jener  ^diffros  yovog  so  oder  anders  geheißen  und  weil  Neoptol. 
die  Kenntnis  des  Namens  bei  dem  über  die  Verhältnisse  des 
Archäerheeres  sich  wohl  unterrichtet  zeigenden  Philoktet  voraus- 
setzen durfte.  Ähnlich  ist  v.  344  der  xQoqjsvg  von  Neoptolemos' 
Vater  nicht  mit  seinem  Namen  genannt.  Jedenfalls  wäre  die  vor- 
geschlagene Emendation  geeignet,  zugleich  die  Entstehung  der 
Corruptel  zu  erklären. 

V.  477  f.  6oi  d'  ixKcxövtt  tovt    ovsidog  ov  xaXov, 

SQÜeavti  8\  G>  naZ,  nkstetov  avxXsiag  ysgag . . 
Nach  dem  Vorschlage  von  Blaydes  mit  Nauck  eäaavrt  statt 
dgaoavu  zu  schreiben ,  ist  eine  überflüssige ,  ja ,  sobald  nicht 
gleichzeitig  im  vorhergehenden  Verse  mit  Blaydes  tovr"  in  ToVd' 
geändert  wird,  den  Context  störende  Änderung.  Sicherlich  ist 
Tovr  (womit  die  Mitnahme  nach  der  Heimat  gemeint  ist)  gemein- 
sames Object  zu  ixXindvti  und  zu  Sgäeavti,  ixkstastv  aber,  mit 
sachlichem  Objecte  verbunden  (,eine  Handlung  unterlassen')  nichts 
Absonderliches  (Xen.  Hell.  5,  2,  22  ei  Si  tig  täv  aoksav  ixXinoi 
TTiv  etgatdav  —  denn  so,  nicht  ötgaridv  ist  zu  schreiben  — 
Plut.  Lys.  23,  20  avtög  xs  td  ßoi]d-£tv  i^iXiTts  u.  s.  w.). 

V.  533  f.  ümfiBv,  (0  ütat,  JCQO0xv0avra  irijv  S0O3 
doixov  sitSoixrjöiv  .  . 

Mit  Recht  wird  seit  Bergk  an  dem  nur  hier  vorkommenden 
Subst.  sidoUrißig  Anstoß  genommen.  Bildungen  auf  eig  sind  unter 
den  Compositis  mit  eig  überhaupt  selten  (die  Lexika  führen  alles 


i^'' 
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in  allem  etwa  13  an)  und  gehören  bis  auf  eteßaacg,  eiifqyijeis, 
fftfo^tff,  etanga^ig  und  das  bei  Hippokrates  vorkommende  süa^Xatfis 
der  späten  Prosa  (meist  der  Sprache  Plutarchs)  an.  Auch  das  Verb 
tltsoixdco  ist  nicht  sicher  belegt,  was  sehr  begreiflich  ist,  da  sich 

V  i      der  Begriff  des  Verbs  wohl  mit  iv  {ivoixica  seit  Herodot  in  allge- 

V  meinem  Gebrauche,  ivoixrieig  zuerst  bei  Thuc.  2,  17),  nicht  aber, 
außer   etwa  in  den  aoristischen    Formen,    mit  sig  verträgt.     An 

^  '  ;-  unserer  Stelle  führt  überdies   iconsv  von  selbst  zu  der  Trennung 

!-  sig  oi'xij0i,v.    Für  jiQoGxvGavre  t^v  dürfte  dann  nach  Schneidewins 

>;  Vorschlage  ngoex.  yrjv  (d.  h.  Lemnos,  vgl.  1408  ngoöxvaag  x^ova) 

zu  lesen  sein.    Der  Einwand,  den  Schneidewin  sich  selbst  macht, 
■•      ■  dass  das  «goßxvaai  yfjv  bei  dem  Hineingehen  in  die  Höhle  nicht 

'  '  motiviert  sei,  fällt  nicht  schwer  ins  Gewicht.    Man  könnte  freilich 

erwarten,    dass    der    feierliche    Abschied    von    Lemnos    als    die 
letzte    Handlung   vor    dem    endgiltigen    Aufbruche    in    Aussicht 
^   .  genommen  erscheine:  aber  unpassend  kann  man  es  nicht  nennen, 

t'^-  \  ■    wenn   Philoktet    den   Neoptolemos  auffordert,   nach  der  selbstver- 

■^'  .  ständlichen    (gleichsam    officiellen)    und    deswegen    nur   in    Form 

einer   participialen  Wendung   erwähnten  Verabschiedung  von   der 
Insel  auch  noch  im  Besonderen  die  Höhle  mit  ihm  zu  besuchen, 
die    ihm   so   lange    Obdach    gewährt   hat    und    durch    deren   Be- 
''""/'  trachtung    dem    Neoptol.    die   ganze  Größe   des  Starkmuthes  des 

;^'.  -    •         Dulders    klar   werden   soll.    Eine  Nöthigung,    das  ngoexveai  yrjv 
mit   dem   Besuche    der   Höhle  in    eine   innerliche    Beziehung 
zu  setzen,    so  dass   damit   etwa  eine   zum  Zwecke   des  Ein- 
y'.  gehens  in  die  aoixog  ol'xrjöig  zu  erfüllende  Vorbedingung  bezeichnet 

wäre,  liegt  nicht  vor  und  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
vorliegen:  womit  die  Berechtigung  entfällt,    die  Erwähnung  jenes 
ngoexvaccL  yrjv  hier  als  unmotiviert  zu  betrachten.  (Durch  die  weitere 
^r  Entwicklung  wird   die   hier  beabsichtigte  Reihenfolge   der  beiden 

','  Handlungen  geändert  und  zur  Verabschiedung  von  der  Insel  kommt 

■?  ,  es  erst  ganz  am  Schlüsse  des  Stückes   1452  fif. ;  auch  der  Zweck 

;,  .;  des  Besuches  der  Höhle  ist  inzwischen  645  flf.  ein  anderer  geworden). 

; ?:  Eine  unleugbare  Schwierigkeit  entsteht  aber  in  der  That  durch  die 

!  Emendation   lofisv  .  .  .  aoixov    sig    oUxrjtsiv,    nämlich    das    harte 

.  Asyndeton  Ccsfisv,  das  nur  so  lange  passend   und  natürlich  ist,  als 

'-•'  das  isvai  von  dem  Abgehen  zum  Schiffe  (vgl.  464,  637)  verstanden 

werden  kann,  wie  dies  bei  7cgo0xv0avrs  tijv  saa  aoixov  sieoixrjaiv 
der  Fall  wäre.    Ich  vermuthe   daher  vor  533  den   Ausfall   eines 
■'  Verses  (Schneidewin  war  geneigt,  n&ch  ngoßxveavrs  yrjv  iea,  oder 

wie  er  auch  vorschlägt,  ngoexveavrs  rrjv  axiyriv  eine  Lücke  anzu- 
nehmen), etwa  x^gag  Ss  tfjeSe  itgCv  ys  xatahnstv  sSog.  Wenn 
aber  durch  die  besprochene  Besserung  an  Stelle  der  überladenen 
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und  auch  wegen  i«ci>  statt  ivtäg  störenden  Verbindung  ti}v  itsw 
slffoCxrieiv  mit  einemmale  ein  tadelloser  Ausdruck  tritt  {aoixov 
eig  olxjjtsiv  Epexegese  zu  iea),  so  dient  dies  zu  fernerer  Bestätigung 
ihrer  Richtigkeit. 


Ä; 


V.  611  f.  xal  taicl  TqoCcc  jceQyafi'  d>g  ov  ftij  nors 
nigeoiev,  ei  [iri  rovds  iCEieavxsg  koya 
•  i'»  ayoiVTO  VT^ßov  t^öd'  .  .  . 

Das  Unnütze  der  Conjectur  von  Blaydes  a^oivto  oder  ayäyoivro 
wird  sofort  klar,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Worte  cos  ov  /tif  xore 
XEQOoisv,  sl  (iTj  .. .  ayoivxo  in  genauester  Weise  dem  in  oratione 
recta  vorauszusetzenden  ov  (itj  icoxe  jceqöovöiv,  iäv  ftrj  . .  äyatvtai 
(nicht  ei  ^ij  a^ovrai)  entsprechen;  dass  aber  auch  iäv  mit  coni. 
praes.  sich  auf  die  Zukunft  bezieht  (und  zu  iäv  c.  coni.  aor. 
sich  verhält  wie  si  c.  fut.  zu  si  c.  fut.  exact.),  mag  tironum 
causa  nicht  unerwähnt  bleiben.  Zuzugeben  ist  nur,  dass  äyäyoivTo 
das  temporale  Verhältnis  genauer  ausdrücken  würde  (gerade  wie 
nisi  adduxissent  genauer  wäre  als  si  adducerent) ;  aber  es  genügte, 
einfach  die  Vornahme  der  Handlung  in  der  Zukunft  zu  bezeichnen; 
als  selbstverständlich  brauchte  nicht  ausgedrückt  zu  werden,  dass 
zugleich  die  Vollendung  derselben  vorausgesetzt  sei. 

V.  624  f.  jceiö&ijeoficci  yuQ  das  xä|  "Ai,8ov  d^avav 
jCQog  q)äg  ävak&etv  .  . 
Das  hergebrachte  ävsk&stv  hat  Nauck  mit  Recht  in  av  ik^stv 
geändert,  da  Phil,  das  Aufsteigen  zur  Oberwelt  nicht  darstellen 
kann  als  etwas,  das  bloß  von  seiner  Geneigtheit,  sich  bereden  zu 
lassen,  abhienge.  Allerdings  entsteht  dann  eine  Incongruenz  der 
Bedeutung  von  nsCeag  (623)  und  n:EL0&ij0o(iaL,  indem  jenes  ein 
auf  das  Wollen,  dieses  ein  auf  den  Intellect  gerichtetes  jcei&eiv 
ausdrückt:  aber  gerade  dieser  wortßpielartige  Bedeutungswechsel 
erhöht  das  Treffende  der  Stelle. 

V.  627.  0q)äv  ^  öxcog  ägi0ta  övfupsQoi,  Q'eög. 
J'  So  klar  der  Sinn  dieser  Worte  im  ganzen,  so  schwierig  ist 
es  über  die  eigentliche  Geltung  von  ßvfiipsQOL  schlüssig  zu  werden. 
Buttmann  (und  mit  ihm  Weckiein)  übersetzt :  deus  conducat  vobis, 
utilis,  beneficus  sit,  Hermann  (und  mit  ihm  Nauck):  quam  optime 
vobiscum  conspiret  deus,  Brunck:  vobis  optima  conferat  deus. 
Wollte  der  Dichter  den  Emporos  sagen  lassen:  ,die  Gottheit  möge 
euch  guten  Erfolg  geben',  ,die  Gottheit  möge  es  euch  so  gut 
als  möglich  ergehen  lassen'  oder  dgl.,  dann  hat  er,  falls  Hermanns 
Auffassung  richtig  sein  sollte,    zum   Ausdrucke    eines   einfachen 


Gedankens  eine  nichts  weniger  als  natürliche  Wendung  (,die 
Gottheit  vertrage  sich  mit  euch  aufs  beste')  gewählt.  Nun  ist 
ja  bekannt  genug,  dass  das  Pathos  der  tragischen  Rede  mit- 
unter zu  recht  absonderlichen  Ausdrucksweisen  führt;  das  kann 
uns  aber  nicht  hindern,  im  einzelnen  Falle  zuzusehen,  ob  nicht 
doch  auch  ohne  Zufluchtnahme  zu  diesem  tragischen  oyxog  ein 
Auskommen  zu  finden  sei.  Buttmanns  Auffassung:  ,die  Gottheit 
sei  euch  bestens  förderlich'  wäre  wohl  angemessen;  aber  für 
GvyitpiQBi  (loi TIS  (uiit  persönlichem  Subjecte)  , Jemand  ist  mir 
nützlich'  wird  man  vergebens  nach  Belegen  suchen.  Die  Worte  des 
Textes  zwingen  nach  meinem  Gefühle  an  eine  agiezrj  evfjupoQa 
zu  denken,  zumal  da  nach  Hermanns  Erklärung  statt  a^teza  eher 
ßeXtieta,  nach  der  Buttmanns  (idhaxa  zu  erwarten  wäre.  An  Stelle 
von  0(päv  S"  oTCcog  KQLOxa  0v^(pEQe0&ai  {z=.  oncag  agiaTrjv  0v^(poQttv) 
öoiri  &£6g  (vgl.  Her.  4,  157  ovöev  ötpi  xQtiexbv  öwstpigsro)  konnte 
der  Dichter,  auf  die  urspr.  transitive  Bedeutung  von  evficpEQsiv 
zurückgehend,  mit  energischer  Kürze  sich  zu  sagen  erlauben: 
egiäv  ä'  onag  ÜQiGza  öv^Kpigoi  ^sög.  Es  scheint  mir  demnach 
die  oben  angeführte  Erklärung  Bruncks  der  Wahrheit  am  nächsten 
zu  kommen, 

V.  628  ff.  ovxovv  tttd',  CO  xat,  dsivcc,  xov  AaEQtCov  . 

i'ft'  iknCQai  %ox  av  köyoiOi  (lakd'axotg 
det^at  vs(ag  ayovx  iv  ^AQysCoig  (liaotg; 
Es  ist  sehr  auffallend,  dass  außer  Wunder,  der  freilich  einen 
ganz  unmöglichen  Besserungsvorschlag  macht  (vewg  ayovx  ea') 
und  Nauck  (7.  Aufl.  Anhang:  ,für  vsag  ayovx'  ist  eine  wahrschein- 
liche Emendation  noch  nicht  gefunden'),  so  viel  ich  weiß,  niemand 
an  der  überlieferten  Fassung  der  Stelle  Anstoß  genommen  hat. 
Zwar  vsag  im  Sinne  des  woher  (denn  nur  so,  nicht  als  gleich- 
bedeutend mit  iv  vrii  —  wie  Buttmann  wollte  [vgl.  über  den  localen 
Genet.  auf  die  Frage  wo  Bonitz  I  p.  32]  —  könnte  der  Genet. 
gefasst  werden)  ließe  sich  mit  Rücksicht  auf  Fälle  wie  v.  613 
ayotvxo  vi]6ov  x^ad\  El.  3'24  dö^cav  oprä  .  .  .  ivxätpia  xeqoVv 
fpBQovßav  u.  s.  w.  immerhin  rechtfertigen.  Aber  was  sollen  die 
Worte  X6yoL0i  (laXd^axotg?  Die  vom  Sinne  geforderte  Verbindung 
mit  öst^ai  als  dat.  causae  (,vorzuzeigen  in  Folge  der  Anwendung 
von  einschmeichelnden  Worten')  ist  sprachlich  unzulässig.  Ohne 
der  Sprache  Gewalt  anzuthum,  wird  man  loyoiai  fiaXd^axotg  immer 
nur  als  Dat.  instrum.  zu  det^ai  zu  ziehen  gezwungen  sein,  hie- 
durch  aber  zu  einem  Unsinn  gelangen.  Und  zweitens,  ist  es  nicht 
recht  gesucht,  gerade  den  Zeitpunkt  hervorzuheben,  wo  Odyss. 
unmittelbar  nach  der  Landung  an  der  Troischen  Küste  seine  Beute, 
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sie  vom  Schiffe  hinwegführend,  im  Triumphe  den  versammelten 
Achäern  vorweist?  Muss  ferner  nic^t,  wie  die  Begriffe  vs6g  und 
ayovr  SO  neben  einander  gestellt  sind,  bei  diesem  ayeiv  jeder 
vielmehr  an  die  Seefahrt  selbst  denken  (und  nicht  an  einen  erst 
hinter  die  Landung  fallenden  Moment),  wie  Campbell  ganz  richtig 
bemerkt  (it  may  be  urged  that  aystv  is  used  elsewhere  in  the 
play  of  conveying  by  sea),  wenn  auch  dessen  Erklärung  im  übrigen 
an  Geschraubtheit  und  Unnatur  Unglaubliches  leistet  (Set^at  veag 
ayovT  =  öet^at  ix  vsag  äyovra  inl  vrjt  The,  phrase  ,on  board 
ship',  which  should  depend  on  ayovta,  is  attracted  into  a  new 
construction  with  dsigat)?  Auch  das  Fehlen  der  caesura  jcevd^ij- 
(iifisg^s  kann  dem  Verse  wenigstens  nicht  zur  Empfehlung  dienen. 
Kurz,  es  sind  alle  Indicien  einer  Comiptel  vorhanden.  Ich  ver- 
muthe  x£  10 avra  dsC^at  t,mvx  iv  'Agy.  (i.,  wodurch  die 
Schwierigkeiten  behoben  (namentlich  dem  Dativ  loyoiai  fiaX». 
die  erforderliche  Stütze  gegeben)  und  ein  angemessener  Aus- 
druck hergestellt  wird.  War  einmal  das  Anfangswort  des  Verses 
nsieavrä  verloren  gegangen,  so  konnte  das  nunmehr  metrisch 
unmögliche  öet^ai  tävt  zu  veag  ayovr,  das  nach  dem  Muster 
von  608  f.  ayav  ^dsi^'  und  613  ayoLvxo  vijßov  rfjoS'  zusammen- 
geflickt ist,  verschlimmbessert  werden.  Der  Gedanke,  dass  Phil, 
lebend  den  Händen  seiner  Widersacher  sich  auszuliefern  auf 
keinen  Fall  entschlossen  ist,  kehrt  v.  1000  ff.  wieder.  Durch  die 
Ergänzung  von  jisCßavxa  wird  die  offenbar  beabsichtigte  Eück- 
beziehung  von  Xöyoiei  (laX&axotg  nsCe  avra  auf  612 
nsiöavreg  koyci  nur  um  so  schlagender. 

V.  761.  ßovXei  lißcafiai  d'^ta  xai  &iy(o  xC  0ov; 

Dass  Soph.  wohl  kaum  in  drei  auf  einander  folgenden  Versen 
(760,  761,  762)  ö^xa  gesetzt  haben  dürfte,  ist  eine  richtige  Be- 
merkung Naucks.  Doch  wird  es  statt  seiner  gewaltsamen  Ände- 
i-ungsvorschläge  (s.  Anhang)  hinreichen,  an  Stelle  des  im  Laur.  von 
der  Hand  des  Scholienschreibers  nachgetragenen  ärjxa  (hinter 
käßG3fi,ai)  xccQcc  einzusetzen,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  gethan. 

V.  833  ff.  cj  xixvov,  oga  Jtov  exäesL 

not  dl  ßdöei,  xäg  Se  (loi  xävxsvd-sv 
tpQOvxidog. 
Die  Worte  nag  Sd  ftot  tavxsvd-ev  q)Qovxidog  erklärt  Butt- 
mann (vide)  quomodo  milü  quae  restant  curanda  sint,  scheint  also, 
was  auch  nach  Analogie  von  Stellen  wie  Eur.  El.  751  näg  äyävog 
Tjxonsv  u.  dgl.  das  nächstliegende  ist,  ^jpovrtdos  von  näg  abhängig 
zu  denken.    Aber   dieser  Sinn   kann  in  den  Worten  nicht  liegen 
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weil  «mg  q>QovtC8os  iexC  tig,  wenn  man  diesen  schon  an  sich  unge- 
wöhnlichen Ausdruck  einen  näg  tpQovxldog  ixsi  ng  gleichsetzt,  doch 
nur  heißen  kann  ,wie  steht  es  mit  der  Sorge,  die  jemand  hegt?', 
nicht  aber  ,wie  steht  es  mit  der  Sorge,  die  um  jemanden 
gehegt  wird?'.  Um  zu  dem  von  Buttmann  verlangten  Sinne  zu 
gelangen,  wäre  vor  allem  tpgovxCSog  vielmehr  mit  xavxEv^sv  zu 
verbinden,  also:  nag  Ss  (lot  (sc.  iexlv)  17  ivxsv9ev  tpgovxig 
(=  xavxsv%^sv  (pQovxiöog).  Indes  auch  dies  genügt  nicht;  denn 
richtig  bemerkt  Hermann :  nee  potuit  näg  8i  fioi  sine  verbo  dicere, 
quia,  quod  solum  intellegi  posset,  iexiv,  alienum  est.  Verständlich 
wäre  der  Ausdruck  nur,  wenn  es  etwa  hieße  aäg  Se  (lot  slvai 
XQ'^  xavxEvd'EV  (pQovxtSog  =r  xtva  ds  jitot  slvat  XQV  ^'3*'  ivxsv&sv 
(pQovxCSa.  Die  neueren  Vorschläge  von  Wecklein  (o  xixvov,  oqu 
nov  öxdöei,  jtot  ds  xav^evös  ßäösi  q)Qovx^Sog)  und  von  Gleditsch 
{ca  xixvov,  oQa  Jiov  öxäöTj,  not  di  ßdor]  •  rag  ö'  ivxsvd'EV  (pgovxCSag 
oQäg  Tjdr])  sind  zu  gewaltsam,  um  wahrscheinlich  zu  sein.  Es  dürfte, 
wie  ich  vermuthe,  genügen  00t  statt  (loi  und  ngaxxsov,  das 
auch  den  Schriftzügen  nach  nicht  ferne  liegt,  statt  cpgovxCSog  zu 
schreiben.  Durch  arräg  Ss  ßoi  xdvxsvd'sv  «quxxsov  erschiene  der 
in  dem  figürlichen  und  offenbar  sprichwörtlichen  nov  axäesi,  not 
di  ßdost  enthaltene  Gedanke  wiederholt,  aber  ohne  Bild :  und  eben 
dies  würde  dem  tautologischen  Gepräge  der  Stelle  zur  Entschul- 
digung dienen. 

i 

V.  849  ff.  aAA'  0  xi  Svva  (idxißxov  \ 

xsZvo  dij  (loi,  xstvo  Id&Qa  {<p(ox6g  y) 
ii,iSov  oncog  nQd^sig. 
Allgemein  wird  (idxcaxov  in  räumlichem  Sinne  gefasst: 
quam  longissime  dispice  i.  e.  diligentissime  considera.  Zumeist  hat 
dazu  das  mit  iSov  zusammengesetzte  verstärkende  i|  verleitet. 
Sollte  es  nicht  näher  liegen,  fiäxiexov  temporal  zu  fassen:  ,so 
lange  du  nur  kannst,  sieh  zu,  dass  deine  Absicht  von  Phil,  nicht 
durchschaut  werde?'  Auch  dem  Chor  musste  klar  sein,  dass  Phil, 
den  wahren  Sachverhalt  endlich  entdecken  werde;  aber  er  will 
vorzeitige  Entdeckung  hintangehalten  wissen,  wie  sie  seiner  Ansicht 
nach  durch  das  laute  Sprechen  Neoptolems,  wovor  er  844  ff.  warnte, 
so  leicht  herbeigeführt  werden  konnte. 

V.  1029.  xal  vvv  xi  (i    dysxs;  xC  (i    dndysC&s ;  xov  ;faptv ; 

Die  Überlieferung  ist  schwerlich  richtig:   denn  der   Wechsel 

zwischen  der  activen   und   der  medialen,    der   einfachen   und   der 

componierten  Form  desselben  Verbs  reicht  nicht  aus,  um  die  lästige 

Tautologie  zu  verdecken  (Wunder:  xi  (i  dysxs,  quod  comprehensae 
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maous  eius  simt,  tC  (i  dxdystf&e,  quid  me  hincad  vos  abducitis?  — 
Campbell:  änaysiv  is  the  word  used  to  express  summary  arrest, 
and  also  tbe  tfüclng  of  the  criminal  to  execution.  The  middle  in 
dndysod-ai  expresses  more  personal  feeling  and  interest  [,secum 
agere'  EUendt]).  Vielleicht  ist  für  r£  (i  äyers  zu  schreiben  r£ 
liixiTE  ,quid  me  consectamini'  mit  gemeinsamem  (dno  xoivov  ste- 
hendem) Objecte  (le.  Bekanntlich  können  in  der  Dichtersprache 
auch  die  Formen  des  Indicativs  in  präsentischer  Bedeutung  fungieren 
(Aesch,  Eimi,  242  jigoeeifii  (vgl.  rjxca  ibid.  236)  däfia  xal  ßgitag 
TO  öov,  »stt).  Palaeographisch  ist  die  Änderung  sehr  geringfügig. 

V.  1092  f.  £19'  ai9sQog  ava 

jtrcaxdSsg  oI^vtovov  diä  nvevfiatog 

£A,Ca0t   fk. 

Hiezu  bemerkt  Gleditsch:  ,die  Wunschpartikel  slQ's  zeigt,  wie 
Schneidewin  gesehen  hat,  dass  k'kouv  statt  f'Aoöi  herzustellen  ist 
Das  Subject  dazu  ist  im  Texte  verwischt,  aber  die  Schollen  weisen 
unzweideutig  auf  die  Harpyien ;  freilich  passt  das  Attribut  icrcaxddeg 
schlecht  für  diese,  doch  dürfte  deswegen  an  der  Herstellung  von 
Z^gaviai  selbst,  das  dem  Zusammenhange  sehr  wohl  entspricht, 
nicht  zu  zweifeln  sein,  wenn  auch  eine  befriedigende  Emendation 
von  xrojxddsg  noch  nicht  gelungen  ist'.  Die  betreffenden  Schollen 
lauten:  yg.  dQO(iddsg,  at  xataiyiSsg.  Tivfg  da,  Jtrajjjadcg,  iva  rag 
Agitvlag  0r](iaivi],  did  ro  del  jcslv^v  und  arcaxddeg'  aC'AQXviai, 
iniQ'Stixäg,  8ia  to  insfiTCvitrsiv  ij  dict  tijV  qpravijV .  ei  Se  yg .  ntaxdSsg, 
at  del  TtBtväoai'  tovxo  yuQ  Jtdßxovßiv  oC  jctojxoC.  Ich  glaube,  dass 
man  auf  die  Harpyien  verfallen  ist  erst  in  Folge  der  Corruptel 
avwxdSsg  und  halte  für  zweifellos,  dass  für  aCd'egog  herzustellen 
ist  oQvt.»£g  (i.  Vgl.  955  ff.  und  bes.  die  ganze  Stelle  1146-1158, 
die  sehr  deutliche  Anklänge  sowohl  an  ogvid'sg,  als  auch  an  das 
Epithet  jctcaxddsg  und  an  ovxst  fff^c  1094  (überl.  ist  ov  ydg  ix 
iaxvco)  enthält  —  nur  dass  Philoktet  v.  1092  in  seiner  Verzweiflung 
und  mit  hyperbolischem  Ausdruck  geradezu  als  Wunsch  ausspricht, 
was  ihm  an  den  verglichenen  Stellen  als  das  bevorstehende  traurige 
Schicksal  vorschwebt. 

.'  V.  1411  f.  tpdexeiv  ö^  avöriv  v^v  'Hgaxkiovg 
dxori  %e  xKveiv  ItvOöstv  x  otliiv. 
Trotz  der  gehäuften  Unregelmäßigkeiten  (vgl.  Hermann)  ist 
die  Stelle  sicherlich  richtig  überliefert.  Die  den  Anforderungen 
strenger  Logik  zuwiderlaufende  Voranstellung  von  Satzgliedern 
(hier  des  Objectes  avdilv),  welche  man  eben  wegen  dieser  Stellung 
für  mehreren  Sätzen  gemeinsam  halten  muss,   bis  man  durch  das 
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Weitere  eines  anderen  belehrt  wird,  ist  bekanntlich  eine  im  Grie- 
chischen sehr  beliebte  grata  neglegentia  (vgl.  D.  24,  632,  Soph. 
0.  C.  551  u.  s.  w.),  die  in  ihrer  Frische  und  Unmittelbarkeit  an 
die  Sprache  des  täglichen  Verkehres  erinnert.  Änderungsversuche 
wie  Naucks  (päexsiv  d'  et  täv  tijv  'HQUxleovg  avS'qv  xs  xXvbiv 
oder  (päßxsiv  dl  (pCkriv  zrjv  'Hg.  avSt^v  re  xA.,  woran  ich  selbst 
früher  dachte,  sind  demnach  als  überflüssig  abzulehnen. 

^■•;  <'.  y'I 
V.  1450  f.  Statt  der  unverständlichen  Worte  xaigog  xal  xlo^s 
od'  insiyei  yccg  xcra  Äpvfivav  möchte  ich  vorschlagen :  ovQog  yccQ 
JtXovv  od'  ijcsiyei  ärj  xata  «Qvyi,vav. 


Friedrich  Schubert. 
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